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CUVÂNT ÎNAINTE 


Unul dintre cei mai erudiți și mai subtili teologi creștini din 
perioada preniceeană, Clement Alexandrinul este cunoscut cu pre- 
cădere pentru operele sale Protrepticul, Pedagogul și Stromatele. 
Aceste trei opere ar putea reprezenta în același timp trei stadii ale 
urcușului spre desăvârșire: în primul, Cuvântul este catehetic; în 
cel de-al doilea, El este moral; pe când în cel de-al treilea, El este 
Învățător și introduce sufletul astfel chemat și curăţit în tainele 
gnozei. Din acest punct de vedere, o dezbatere încă subzistă cu pri- 
vire la statutul Stromatelor. Le-a conceput Clement ca aparţinând 
stadiului etic, sau celui gnostic? Sunt ele ultimul cuvânt al marelui 
alexandrin, sau penultimul? În primul caz, fragmentele rămase în 
manuscrise după Stromata a VIl-a (așa-numita Stromată a opta, 
Extrase din Theodot, Selecții profetice, Hipotipozele şi alte câteva 
fragmente din opere pierdute) nu sunt importante decât pen- 
tru confirmarea unor aspecte din operele deja menţionate; în cel 
de-al doilea caz, primele șapte Stromate ar aparține tot stadiului 
moral, dar superior, al urcușului spiritual, pe când fragmentele 
ar fi rămășite ale unor opere reflectând ultimul stadiu, cel gnos- 
tic. În acest din urmă caz, fragmentele menționate dobândesc o 
importanţă aparte. 

„Ultimul Clement” a devenit astfel tot mai prezent în studiile 
din ultimii ani, iar rămășițele menţionate fac obiectul unor analize 
tot mai atent documentate. Însă, dacă Stromata a opta și Selecţiile 
profetice au constituit obiectul unor studii de specialitate şi al unor 
ediţii critice, Extrasele din Theodot au beneficiat de atenţie doar 
în măsura în care expun doctrina gnosticilor valentinieni, fără a 
mai face însă recent obiectul unor analize cuprinzătoare. De aceea, 
în prima parte a acestui volum, ne propunem să suplinim această 
lacună și oferim o traducere nouă a Extraselor din Theodot, însoţită 


de numeroase note critice, care să decripteze mesajul acestora și să 
le contureze importanţa. 


CUVÂNT ÎNAINTE 


let: Extrase din lucrările lui Theodot 
ientală” în timpul lui Valentin) se pre- 
e de lectură făcute de Clement, în care 
ctrinei valentiniene, dar sunt inserate și 
te ori critice, ale autorului alexandrin 


in ata motive: tocmai aspectul ei fragmentar, de 
te neșlefuite făcute la o primă lectură, o face extrem 


de precizare în secolele II-III d.Hr.; în același timp, 
le personale ale lui Clement aruncă de multe ori o lumină 
tă asupra creuzetului doctrinar în care au dobândit formă 
epțiile teologice ale scriitorului alexandrin. Astfel, Extrasele 
tituie o mărturie esențială atât pentru istoria gnozei, cât și 
i istoria doctrinei și sunt în același timp un indiciu prețios 
u dezlegarea sensului anumitor pasaje din opera șlefuită a lui 
Lia Da 

Extrasele ne oferă totodată un acces aproape singular în atelie- 
de lucru al unui teolog din perioada creștinismului preniceean, 

dându-ne posibilitatea de a observa, de exemplu, printre primele 
i conceptuale de a distinge între natură și ipostas în sânul 
jumnezeirii și de a fundamenta crearea lumii pe existența lui 
nezeu ca Treime de Ipostasuri. Limbajul lui Clement este de 
ulte ori în Extrase aproximativ și tatonant, motiv pentru care ale- 
erile conceptuale pe care autorul alexandrin le face pentru a ilus- 
na existenței lui Dumnezeu sau a întrupării Mântuitorului 
| t părea uneori ciudate și prolixe pentru o conștiință teologică 
a integrat precizările doctrinare ale sinoadelor ecumenice care 
urma. Cu toate acestea, ele reprezintă căutările de clarificare 


i ar fi avut în niciun caz aceeași limpezime. În același timp, 
: trase îl vedem pe Clement depunând un mare efort pentru a 
ge poziţia adversarilor doctrinari. Autenticitatea demersului 


E tiiveniloi, acordându-i totodată un sens ortodox, 
nul Apostolului Pavel de a le încerca pe toate, dar de a 
e bine (1 Tesaloniceni 5, 21). Astfel, așa cum a făcut cu 


_ 
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filosofia greacă şi, în general, cu întreaga cunoaștere pe care epoca 
i-a pus-o la dispoziţie, anume de a culege ceea ce poate fi folositor 
pentru urcușul spiritual al creștinilor, tot astfel autorul alexandrin 
a intrat într-o dezbatere pozitivă cu gnoza valentiniană, din care a 
respins ceea ce era în conflict fățiș cu doctrina creştină, dar din care 
a preluat concepte pe care le-a considerat fertile în vederea contu- 
rării viziunii creștine. 

Pentru a completa demersul expozitiv și critic întreprins de 
Clement în Extrase, în cea de-a doua parte a volumului, am oferit 
o traducere a tuturor fragmentelor lui Valentin, fondatorul gnozei 
valentiniene, și despre valentinieni care pot fi găsite în Stromate. 
Fragmentele sunt însoţite de remarcile critice ale lui Clement din 
contextul în care acesta le citează, pentru a dispune astfel de un 
tablou complet al modului în care teologul alexandrin s-a raportat 
la gnoza valentiniană. Traducerea fragmentelor și a observaţiilor 
critice ale lui Clement este însoțită de comentarii ample, care să 
le explice importanţa și sensul. Cititorul român interesat atât de 
istoria gnozei, cât și de istoria doctrinei dispune astfel de un diptic 
inedit, format din Extrasele din Theodot și din fragmentele comen- 
tate mai ales ale lui Valentin, diptical cărui sens ne-am străduit să-l 
decriptăm prin bogatele trimiteri făcute atât la literatura creștină 
de dinaintea lui Clement și din timpul lui, cât și la literatura gnos- 
tică de care dispunem acum, mai ales după descoperirea bibliotecii 
gnostice de la Nag Hammadi, în Egipt. 

Acest volum se dorește a fi atât o completare la un proiect 
mai amplu, acela al traducerii inedite în limba română a ope- 
rei Sfântului Irineu de Lyon, Impotriva ereziilor, din care au apă- 
rut deja trei volume, cât și o bază pusă pentru un viitor volum, 
mai dezvoltat, care să cuprindă ceea ce am numit mai sus „ulti- 
mul Clement”, anume: așa-numita Stromată a opta, Extrasele din 
Theodot, Selecțiile profetice şi fragmentele din Hipotipoze și din 
alte scrieri pierdute ale autorului creștin. 


Editura Basilica 
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Ce sunt Extrasele din Theodot și care a fost scopul alcătuirii 
lor? Sunt ele note de lectură adunate în vederea compunerii opere- 
lor care ni s-au păstrat (Protrepticul, Pedagogul, Stromatele, Care 
bogat se va mântui?), sau în vederea conceperii unor opere ulteri- 
oare, sau și una și alta? Sunt ele fragmente adunate de vreun copist 
din opere deja încheiate ale lui Clement, opere care însă nu ni s-au 
păstrat? Se pare că răspunsul la aceste întrebări, care animă cerce- 
tarea mai recentă a operei scriitorului alexandrin, nu poate fi nici 
măcar conturat fără o discuţie prealabilă a modului în care ne-au 
parvenit Extrasele. Vom prezenta, așadar, înainte de toate, code- 
xul care ne-a transmis această colecţie de fragmente, semnificația 
poziționării Extraselor în acest corpus de fragmente, pentru a lua 
în discuţie apoi semnificaţia și justificarea titlului prin raportare la 
conţinut, urmând să ne oprim și asupra conținutului însuși. 


Codexul Laurentianus 


Descriere și evaluare 


Extrasele din Theodot se regăsesc cu titlul 'Er Twv 0eo- 
56Tov kai Tic GvaToArig Kkodouuevng Âi6aoxaiag KaTĂ 
Tov; obodevrivov xpovovg EniTouoi în Codexul Pluteus sau 
Laurentianus' 5.3 din secolul al XI-lea, fiind păstrat de Biblioteca 
Laurenţiană din Florența. Este principalul codex de care dispunem 


Codexul poate fi accesat online la adresa: http://mss.bmlonline.it/catalogo.aspx?Collec 
tion=Plutei&Creator=Clemens+Alexandrinus (accesat ultima dată în luna aprilie 2020). 
Mai există un codex care conţine Extrasele, Paris Suppl. Gr. 250, dar care nu este decât o 
copie din secolul al XVI-lea a Codexului Laurentianus. 
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pentru cunoașterea Stromatelor. Astfel, el conţine 388 de foi (775 
de pagini), dintre care: de la fol. v'la fol. 346' regăsim primele șapte 
Stromate; iar de la fol. 346"până la fol. 388'aflăm o serie de frag- 
mente împărțite în patru părți. Întregul corpus fragmentar începe 
la fol. 346* cu superscripția orpwuaTevg 5y5oog (Stromata a opta) 
până la fol. 353:, unde, cam la mijlocul paginii, regăsim un nou titlu 
bine marcat: ai rov EnTrţoewv EdoSoi kai &pxoi mepi TaUTa kai Ev 
TOVTo!G eloiv (Metodele și principiile de cercetare privesc și implică 
următoarele chestiuni); această secțiune se întinde de la fol. 353 
până la fol. 361, undetitlul ai rv Gnrrioewv Epo5oi kai âpxai rrepi 
TODTa KO Ev TOUTOIG se repetă ca o subscripţie, tot cam pe la mij- 
locul paginii, după care urmează o linie decorată la ambele capete 
cu motive florale, iar apoi titlul Extraselor, pe care l-am redat mai 
sus în întregime; Extrasele se întind de la fol. 361 până la fol. 377", 
unde, în josul paginii, pe ultimul rând, abia diferențiat faţă de tex- 
tul de dinainte, aflăm un nou titlu: E 7ov mpobnTikiv Ekoyai 
(Selecții din scrierile profetice); în sfârșit, Selecţiile se întind de la 
fol. 377" până la sfârşitul codexului, fol. 388. 

Câteva remarci se impun cu privire la dispunerea scrierilor 
și marcarea titlurilor. Deși demarcate în patru părţi în funcție de 
titluri, linia decorată pare să le împartă în două mari secțiuni: una, 
marcată cu superscripția Stromata a opta, care se întinde până 
la Extrase și cuprinde și partea intermediară notată cu Metodele 
și principiile...; o alta, care se întinde de la Extrase și care pare să 
cuprindă și Selecțiile profetice. Dacă acest criteriu, al liniei deco- 
rate, funcționează pentru departajarea formală, analiza de conţinut 
surprinde însă o realitate ușor diferită: în vreme ce tematica abor- 
dată în prima secțiune, care privește logica cercetării, este consis- 
tentă în ambele părți (adică atât partea care începe cu superscripția 
Stromata a opta, cât și cea care îi urmează până la Extrase), în cea 
de-a doua secțiune, deși departajarea formală prin titlul Selecţiilor 
profetice ar putea indica o continuitate cu Extrasele, stilul şi tema- 
tica diferă în mod evident. Câteva teme comune abordate atât în 
Extrase, cât și în Selecţiile profetice pot fi identificate, într-ade- 
văr, dar ele nu sunt îndeajuns de semnificative pentru a ne putea 
face să credem că cele două scrieri făceau parte din aceeași operă. 
Din punct de vedere stilistic și tematic, Selecţiile profetice stau 
mult mai aproape de cele câteva fragmente care ne-au rămas din 
ultima operă a lui Clement, Hipotipozele. Prin urmare, în vreme ce 
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primele două părţi ale primei secțiuni au o unitate stilistică şi de 
conţinut, ultimele două părţi din a doua secţiune nu au. lar dacă 
Selecţiile profetice par să aibă mult mai multe trăsături în comun 
cu Hipotipozele, atunci Extrasele rămân ca o piesă aparte în întreg 
acest corpus fragmentar. 

Unitatea pe care o au Extrasele ţine mai mult de tematica valen- 
tiniană abordată și de modalitatea de construcţie (note de lectură), 
în vreme ce primele două părți ale corpusului fragmentar (pe care le 
putem deja uni sub titlul simplu de Stromata a opta) au nu numai 
o unitate tematică (dată de principiile cercetării logico-filosofice), 
ci și stilistică: Stromata a opta se prezintă din punct de vedere dis- 
cursiv ca un întreg mult mai bine închegat decât Extrasele. Același 
lucru poate fi spus și despre Selecţiile profetice: deşi au o tematică 
diferită atât față de cea din Stromata a opta, cât și faţă de cea din 
Extrase, Selecţiile profetice sunt la rândul lor destul de unitare din 
punct de vedere stilistic?. 

Faptul că acest corpus fragmentareste marcat prin superscripția 
Stromata a opta a provocat confuzie încă din secolul al IV-lea d.Hr. 
Eusebiu de Cezareea menţionează între scrierile clementine opt 
Stromate:, în vreme ce discipolul său Acacius de Cezareea citează 
din ceea ce el credea a fi Stromata a opta, citat care însă provine 
din Selecţiile profeticet. Faptul că Acacius a avut acces la aceeași 
bibliotecă la care a avut acces și Eusebiu ne lasă de înţeles că amân- 
doi au avut în fața ochilor același manuscris. Pe de altă parte, 
faptul că pentru Acacius ceea ce era integrat Selecțiilor profetice 
aparținea Stromatei a opta ne arată că, cel mai probabil, manus- 
crisul Laurentianus din secolul al XI-lea, care ne-a parvenit, este în 
bună măsură o copie a celui consultat de Eusebiu și Acacius. 

Un alt martor important al tradiției manuscrise a operelor lui 
Clement Alexandrinul este patriarhul Fotie al Constantinopolului. 
Patriarhul Fotie spune în Bibliotheca sa că, în vreme ce, în toate 
manuscrisele, primele șapte Stromate au aceleași titluri și același 
conţinut, Stromata a opta are atât titluri diferite, cât și conținuturi 
diferite, pentru că, în timp ce în unele manuscrise Stromata a opta 


2 Este și opinia editorului italian al Selecţiilor profetice, Carlo Nardi: vezi CLEMENTE 
ALESSANDRINO, Estratti profetici. Eclogae propheticae, a cura di Carlo Nardi, EDB, 
Bologna, 2004, p. u. 

3 EUSEBIU DE CEZAREEA, Istoria bisericească, VI, 13.1. 

3 ACACIUS DE CEZAREEA, Fragmenta in Genesim, 3.21. 
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poartă titlul Care bogat se va mântui?, iar conţinutul este al acestei 
scrieri care ni s-a păstrat, în altele Stromata a opta poartă chiaracest 
titlu, iar începutul citat de patriarhul Fotie este identic cu începu- 
tul Stromatei a opta care ni s-a păstrat. Patriarhul Fotie continuă 
apoi: „lar această carte a Stromatelor (i.e. cea de-a opta) dezvoltă în 
unele locuri idei nesănătoase, dar totuşi nu în măsura în care o fac 
Hipotipozele, întrucât el (Clement) combate în același timp multe 
dintre ideile expuse în ea (i.e. în Stromata a opta)». Această ultimă 
mențiune a patriarhului Fotie ne sugerează că, între manuscrisele 
care conțineau Stromata a opta, el a avut acces la un conţinut simi- 
lar atât manuscrisului la care a avut acces Acacius de Cezareea, cât 
și Codexului Laurentianus. Acele câteva „idei nesănătoase” pe care 
le menționează Fotie pot face referire mai ales la Extrase, unde 
Clement utilizează într-adevăr uneori un limbaj aproape identic 
cu cel al valentinienilor, sugerând astfel o apropiere de concepțiile 
lor, dar într-un sens diferit de al acestora (fără ca acest lucru să mai 
poată fi observat la o lectură fugară), dar combate totodată mai 
multe dintre aceste „idei nesănătoase”, Astfel, Extrasele s-ar potrivi 
perfect remarcii făcute de Fotie. 

În același timp, la fel de interesant este faptul că nici Acacius, 
nici Fotie nu par să fie conștienți că ceea ce ei numeau Stromata a 
opta avea mai multe secțiuni, ceea ce sugerează că este posibil ca 
manuscrisele lor să nu fi avut titlurile Extraselor și Selecțiilor pro- 
fetice, de care noi dispunem. Această implicație ar fi deosebit de 
importantă, pentru că ar avea o relevanță directă asupra momen- 
tului în care apare titlul Extraselor. La fel de posibil este însă și ca 
Fotie să fi urmat exemplul lui Acacius și să fi considerat că tot ceea 
ce urmează superscripției Stromata a opta să aparțină într-adevăr 
acestei Stromate, titlurile din manuscrise indicând diferite secțiuni 
ale acesteia, iar nu scrieri diferite - motiv pentru care nici Acacius, 
dar nici Fotie să nu fi simţit nevoia de a le cita în mod separat. 

Prin urmare, dacă din punct de vedere formal pare că, în cazul 
părții fragmentare a Codexului Laurentianus, avem de-a face cu 
două secțiuni bine departajate de linia decorată, iar din punct de 
vedere al conținutului — cu trei texte diferite, din punctul de vedere 
al modului în care Părinţii par să fi receptat corpusul fragmentar, ar 
fi vorba de o singură scriere - Stromata a opta -, al cărei superscript 


5 PATRIARHUL FOTIE, Bibliotheca, ut. 


E 
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deschide întreaga secțiune și pare să joace rolul unui titlu global 
pentru tot ceea ce urmează Stromatei a Vil-a în manuscris. Acest 
mod de a vedea lucrurile însă nu numai că este necritic, dar se 
loveşte și de contraargumentul că sfârşitul codexului, fol. 388, nu 
marchează în niciun fel sfârșitul Stromatei - nici prin vreo linie 
decorată, nici prin vreun subscript de genul Stromata a opta, așa 
cum este cazul cu celelalte Stromate, dar nici prin menţionarea în 
text că Stromata a opta se încheie, așa cum este cazul Stromatei 
a V-a, care, deși nu are niciun element formal de departajare, 
menţionează în text sfârșitul ei. Vom vedea totuși că acest din urmă 


mod dea evalua situația a fost reținut, cu modificări, de unii dintre 
cercetătorii moderni. 


Cercetarea modernă a corpusului de fragmente din Codex 
Laurentianus 


Cum era de așteptat, această situaţie confuză în care se găseşte 
corpusul de fragmente de la sfârșitul Codexului Laurentianus a 
generat diferite moduri de a-l raporta la scrierile cunoscute și păs- 
trate ale marelui alexandrin, de a-l integra în ceea ce se crede a fi 
fost proiectul editorial și programatic al acestuia și, prin urmare, de 
a-i aprecia importanţa. 

Cercetarea modernă a părții fragmentare a Codexului 
Laurentianus a început practic cu prima ediţie tipărită a lui. 
Editorul Piero Vettori este cel care inițiază viziunea „tradițională” 
asupra corpusului de fragmente. Astfel, el considera că linia deco- 
rată marchează sfârșitul Stromatei a opta, pe când Extrasele și 
Selecţiile profetice sunt două scrieri separate - opinie pe care, cu 
anumite amendamente și precizări, o împărtășim la rândul nostru. 

Un alt cercetător carea editat operele lui Clement în 1616, uma- 
nistul olandez Daniel Heinse, este printre primii care se îndoiește 
că ceea ce este deasupra liniei decorate aparține Stromatelor. 
Potrivit editorului olandez, Stromata a opta este mult prea scurtă 
față de celelalte Stromate, iar conținutul ei, dat de chestiuni logice, 


* Întreaga prezentare care urmează, până la discuţia opiniilor lui Pierre Nautin, este 
tributară celei făcute de Matyâ$ HAvRDA, The So-Called Eight Stromateus by Clement 


of Alexandria. Early Christian Reception of Greek Scientific Methodology, Brill, 
Leiden-Boston, 206, pp. 7-19. 
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diferă de abordarea în general teologică a celorlalte Stromate. 
Prin urmare, pentru Daniel Heinse, așa-numita Stromată a opta 
ar fi fost un fragment preluat dintr-o altă scriere, cel mai probabil 
Hipotipozele, care a înlocuit autentica Stromată a opta; aceasta ar 
fi existat, dar apoi s-ar fi pierdut. 

Opinia cercetătorului olandez este implicit combătută de un 
teolog catolic german, Joseph Hubert Reinkens, care, într-o lucrare 
din 1851, arată că începutul Stromatei a opta trădează totuşi 
aceleași interese teologice precum cele din alte Stromate. Teologul 
german mai notează și o serie de paralele între Stromata a opta și 
celelalte Stromate. Concluzia lui Reinkens este că Stromata a opta 
este un fragment chiar din Stromata a VIII-a originală, din care a 
fost selectată doar partea logică. 

Tot în secolul al XIX-lea, teologul și diplomatul prusac 
Christian Karl Josias von Bunsen se apleacă și asupra cercetării 
scrierilor de sub linia decorată în primul său volum din Analecta 
Ante-Nicaena, volum care conținea fragmente din Hipotipoze. 
Bunsen a făcut cu scrierile de sub linie ceea ce a făcut Heinse cu 
cele de deasupra liniei: le-a considerat fragmente din Hipotipoze, o 
părere ce va fi susținută și în secolul al XX-lea. 

În 1884 apare o lucrare a lui Theodor Zahn:, care va marca cer- 
cetarea asupra sfârșitului Corpusului Laurentianus până în zilele 
noastre. Zahn este unul dintre primii cercetători care își pune pro- 
blema dacă nu cumva atât Extrasele, cât și Selecțiile profetice să 
fi fost compuse chiar de mâna lui Clement în vederea alcătuirii 
altor opere. Cu toate acestea, cercetătorul german respinge ideea și 
susține posibilitatea ca ambele texte să fi fost extrase de altcineva 
din opera finalizată a lui Clement. Așa cum vom vedea, această opi- 
nie este împărtășită și de Pierre Nautin, autorul unuia dintre cele 
mai importante studii asupra corpusului de fragmente de la sfârșitul 
Codexului Laurentianus. Potrivit lui Zahn, opera din care au fost 
luate toate fragmentele, inclusiv Extrasele și Selecţiile profetice, 
este chiar Stromata a VIII-a pierdută. În mod interesant, Zahn își 
fundamentează opinia plecând chiar de la titlul Extraselor. Potrivit 
lui M. Havrda, T. Zahn argumentează că „autorul titlului nu ar fi 


7 Joseph Hubert REINKENS, De Clemente presbytero Alexandrino, homine, scriptore, philo- 
sopho, theologo liber, Aderholz, Wroclaw, 185:. 

& Theodor ZAHN, Forschungen zur Geschichte des neutestamentlichen Kanon und der 
altkirchlichen Literatur, vol. III: Supplementum Clementinumn, Deichert, Erlangen, 1884. 
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avut cum să creadă că extrasele provin din scrierile valentinianului 
Theodot, întrucât opiniile valentinienilor și ale lui Theodot însuși 
sunt criticate în această scriere”?. Aşa cum vom vedea însă, chiar 
titlul Extraselor constituie un contraargument împotriva acestui 
mod de a vedea lucrurile, pe care îl va îmbrăţișa într-un mod aparte 
și Pierre Nautin. 

Prima lucrare critică dedicată explicit Extraselor este cea a lui 
Paul Ruben”. În ceea ce privește primele două părți, cele de deasu- 
pra liniei decorate, Ruben acceptă opinia lui Zahn, potrivit căruia 
ele aparțin părţii introductive a celei de-a opta cărți a Stromatelor. 
Ruben sugerează totuși că și unele secțiuni din Selecţiile profetice 
ar aparține Stromatei a opta, în vreme ce mare parte din ele pro- 
veneau din Hipotipoze. În schimb, Ruben respinge ideea lui Zahn 
că și Extrasele ar fi făcut parte din Stromata a VIII-a, mai ales pen- 
tru că Extrasele nu corespund în niciun fel planurilor anunțate de 
Clement în Stromate pentru Stromata a VIII-a, dar și pentru că 
majoritatea doctrinelor expuse în Extrase nu aparțin lui Clement. 
Pentru Ruben, Extrasele sunt note de lectură ale lui Clement luate 
în vederea unei lucrări viitoare, anume Despre principii și teologie, 
menționată în Care bogat se va mântui?, 26.8. 

La scurt timp după Ruben, Hans von Arnim" preia ideea aces- 
tuia cu privire la Extrase și o aplică și Selecțiilor profetice, susținând, 
în mod bizar prin raportare la conţinutul acestei din urmă scrieri, că 
şi Selecțiile profetice ar fi note de lectură ale lui Clement din scrieri 
valentiniene, note luate în vederea alcătuirii unei opere ulterioare. 

În 1910 apare un nou studiu care ia în discuţie fragmentele 
păstrate după superscripţia Stromata a opta". Wilhelm Ernst face 
o analiză critică a surselor filosofice ale Stromatei a opta. În plus, 
el studiază sistematic corespondenţele dintre Stromata a opta și 
celelalte Stromate, continuând astfel ceea ce începuse teologul 
german Reinkens, menţionat mai sus. Ernst ajunge astfel la con- 
cluzia că a opta carte a Stromatelor este o colecţie de note private 
luate de Clement înainte de a scrie Stromatele, în vederea redactării 
acestora. Potrivit aceluiași cercetător, sursa notelor clementine o 


9 Vezi M. HAvRDA, The So-Called..., p. 15. 
* Paul RUBEN, Clementis Alexandrini Excerpta ex Theodoto, Teubner, Leipzig, 1892. 
" Hans von ARNIM, De octavo Clementis Stromateorum libro, Adler, Rostock, 1894. 


a Wilhelm EansT, De Clementis Alexandrini Stromatum libro VIII qui fertur, Officina 
Hubertiana, Gottingen, 1910. 
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reprezintă notele de curs luate de Clement pe când îi audia pe pro- 
fesorii săi de la școala catehetică din Alexandria. 

„ Această din urmă idee va fi preluată și dezvoltată de Wilhelm 
Bousset cinci ani mai târziu, într-o lucrare din 19155. Potrivit lui 
Bousset, notele din care se va fi dezvoltat corpusul de fragmente 
sunt cele luate de Clement la audierea cursurilor lui Panten. Ideea 
a fost respinsă însă pe bună dreptate de comunitatea academică și 
a fost abandonată rapid. 


Pierre Nautin și cercetarea contemporană a fragmentelor din 
Codexul Laurentianus 


Una dintre cele mai solide, dar și mai controversate analize a 
problemelor puse de corpusul de fragmente aparține patrologului 
francez Pierre Nautin. Vom acorda o mai mare atenţie studiului 
său din 1976", întrucât influența pe care a avut-o asupra cercetării 
fragmentelor din Codexul Laurentianus se resimte până în zilele 
noastre“. 

Pierre Nautin respinge încă de la început ipoteza notelor de lec- 
tură și susține, pe urmele lui Theodor Zahn, că am avea de-a face cu 
excerpte realizate de un copist, care, nemaiavând multe foi până la 
sfârşitul codexului, a ales să extragă ce i s-a părut mai interesant din 
operele lui Clement. Potrivit lui Nautin, de la superscripția Stromata 
a opta până la subtitlul Metode și principii de cercetare, deci prima 
parte a corpusului de fragmente, am avea de-a face cu un extras din 
cea de-a opta carte a Stromatelor, pierdută, iar celelalte trei părți 
(partea a doua din Stromata a opta, Extrasele și Selecţiile profetice) 
ar fi fost extrase din Hipotipoze (ipoteza lui Bunsen). Patrologul 
francez crede că acesta este cel mai bun mod de a justifica originea 
fragmentelor de la sfârșitul Codexului Laurentianus. Drept dovadă, 
Pierre Nautin face analogia cu un papirus descoperit la Tura, în 


5 Wilhelm BOUSSET, Judisch-christlicher Schuibetrieb in Alexandria und Rom: Literarische 
Untersuchungen zu Philo und Clemens von Alexandria, Justin und lrendus, Vandenhoeck 
& Ruprecht, Gottingen, 1915. 

+ Pierre NAUTIN, „La fin des Stromates et les Hlypotyposes de Clement d'Alexandrie”, în: 
Vigiliae Christianae, vol. 30, 1976, pp. 268-302. 

5 Vezi, spre exemplu, studiul lui Bogdan Gabriel BUCUR, Angelomorphic pneumatology. 
Clement of Alexandria and Other Early Christian Witnesses, Brill, Leiden-Boston, 2009. 
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Egipt, în 1941, care conţine o colecţie de extrase din câteva opere 
ale lui Origen. Editorul colecţiei de extrase, Jean Scherer, a arătat 
că nu este vorba de o copie a unei alte colecții de extrase, ci că cel 
care a făcut selecţia este chiar copistul!*. Potrivit lui Nautin, această 
practică a extraselor din operele unor mari autori creștini era una 
curentă, astfel încât nu ar fi de mirare ca un copist să fi făcut același 
lucru la sfârșitul Codexului Laurentianus. În plus, spune patrolo- 
gul francez, este neverosimil să credem că am avea de-a face cu un 
corpus de note de lectură pe care prietenii lui Clement ar fi ales să-l 
publice după moartea acestuia, în condiţiile în care o astfel de prac- 
tică nu era curentă în Antichitate, iar reputaţia literară a maestrului 
ar fi cerut mai degrabă ca aceste note să fie ascunse, nu publicate. 
Vine apoi și problema titlului Extraselor: potrivit lui Nautin, nu am 
avea motive să ne îndoim că titlul aparține copistului, dacă ne gân- 
dim că titlul din greacă ar putea fi mai fidel redat prin: Rezumate 
din învățăturile lui Theodot, iar nu din lucrările lui Theodot, aşa cum 
s-a tradus în mod tradițional. Astfel, citind lucrarea din care provin 
Extrasele, copistul ar fi dat un titlu cu referire la „ideile” lui Theodot 
pe care Clement le rezumă, iar nu la „operele” lui Theodot, ceea ce 
ar fi putut sugera că titlul i-ar fi aparținut chiar lui Clement”. 
Pierre Nautin face apoi o critică și a celeilalte ipoteze (Ernst 
şi Bousset), anume a notelor de curs luate de Clement pe când își 
audia profesorii la școala catehetică din Alexandria, mai ales la 
cursurile lui Panten. Nautin face mai întâi o deconstrucție a ana- 
lizei lui Ernst a corespondenţelor dintre primele șapte Stromate şi 
Stromata a opta și a surselor filosofice ale acestor corespondențe. 
Potrivit patrologului francez, nu avem argumente serioase să cre- 
dem că notele precedă Stromatele I-VII din simplul motiv că, în 
acestea din urmă, sursele filosofice identificate sunt mai amplu tra- 
tate decât în note, ceea ce, pentru Nautin, sugerează că Stromatele 


' Apud P. NAUTIN, „La fin des Stromates et les Hypotyposes de Cl&ment d'Alexandrie” 
p. 270: Jean SCHERER, Extraits des livres 1 et [1 du Contre Celse d'Origene d apres le papyrus 
n” 88747 du Musee du Caire, Institut francais dArcheologie Orientale, Bibliotheque 
d'etude, XXVIII, Le Caire, +956, pp. 26-29. 

? Editorul și traducătorul englez al Extraselor, Robert Pierce Casey, consideră că titlul 
îi poate fi atribuit „cu încredere” lui Clement, pentru că numai acesta putea dispune 
de informaţiile noi pe care le aduce titlul: vezi The Excerpta ex Theodoto of Clement of 
Alexandria, The Harvard University Press, Cambridge, 1934, p. 5. Pentru problemele pe 


care le punetitlul Extraselor, precum şi pentru respingerea opiniei lui R.P. Casey, vezi mai 
jos secțiunea dedicată titlului. 
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I-VII sunt anterioare notelor din Stromata a opta. Patrologul fran- 
cez se oprește apoi asupra ipotezei lui Bousset, potrivit căruia notele 
lui Clement ar fi fost luate pe când acesta îl audia pe profesorul său 
Panten. În această privință, Nautin observă pe bună dreptate că 
ipoteza lui Bousset este o simplă speculație, fără o fundamentare 
riguroasă în analiza operei lui Clement. 
Odată critica celorlalte ipoteze încheiată, Pierre Nautin trece 
la fundamentarea propriei ipoteze pe o bază mai solidă decât 
simpla analogie cu papirusul de la Tura. Patrologul francez face 
astfel o reconstrucție a planului editorial anunţat de Clement în 
Stromatele I, II și IV și subliniază faptul că, la sfârșitul celei de-a 
șaptea Stromate (89.1), autorul alexandrin anunţă ce anume va 
trata în următoarea Stromată, dar și faptul că, odată cu finalizarea 
celei de-a șaptea Stromate, partea etică a programului inițiatic a 
fost încheiată (Stromata a VII-a, 10.4). Concluzia acestei analize 
a lui Nautin este că ceea ce mai rămânea de realizat din progra- 
mul anunțat chiar de autorul alexandrin era: 1. o secțiune apologe- 
tică îndreptată împotriva grecilor şi iudeilor cu privire la Întrupare 
și care era prevăzută să fie tratată în Stromata a opta; 2. prima 
parte a fizicii, care trebuia să discute a) opiniile filosofilor asupra 
principiilor și b) doctrinele ereticilor; 3. a doua parte a fizicii sau 
epopteia (inițierea supremă în gnoza divină), care trebuia să fie 
un comentariu al cărților biblice, începând cu Facerea. Potrivit lui 
Pierre Nautin, Clement și-a realizat întreg acest program editorial 
în Stromata a opta și mai ales în Hipotipoze. Astfel, secțiunii apo- 
lopetice îi corespunde prima parte din Stromata a opta; discutarea 
opiniilor filosofilor e de regăsit în partea a doua a corpusului de 
fragmente din Laurentianus; discuția asupra doctrinelor eretice 
își află un corespondent în Extrase; iar epopteia este de regăsit în 
Selecțiile profetice. Cum însă e dificil de crezut că toate aceste teme 
au putut fi abordate într-o singură Stromată (cum credea Zahn), 
Nautin a împărțit fragmentele după proveniență, așa cum am notat 
mai sus; prima parte din Stromata a opta ca provenind chiar din a 
opta carte a Stromatelor, pe când celelalte trei părți ca provenind 
din Hipotipoze, o lucrare despre care ştim că era de mari dimensi- 
uni, aproape la fel de mare ca Stromatele. 
Dincolo de faptul că similitudinea dintre programul anunțat 
chiar de Clement în Stromate și temele tratate în corpusul de frag- 
mente este pentru Pierre Nautin izbitoare, acesta aduce alte două 
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argumente care să-i coroboreze teza privitoare la faptul că autorul 

alexandrin și-a realizat programul literar. Primul argument este 

dat de o mențiune făcută de Clement în Care bogat se va mântui?, 

26.8: „A se nota un înţeles și mai înalt: cămila care o ia înaintea 

bogatului pe calea cea strâmtă și îngustă este un tainic simbol al 

Mântuitorului, [simbol al cărui sens] poate fi aflat în expunerea 

din Despre principii și teologie”. Potrivit patrologului francez, 

pasajul din Care bogat se va mântui? confirmă că Clement tratase 
deja despre principii și teologie, deziderat pe care îl anunţase încă 
din Stromata a IV-a, 2.1-2. Al doilea argument este construit ple- 
când de la prezentarea pe care patriarhul Fotie o face în Bibliotheca 
sa (paragraful 109) Hipotipozelor lui Clement. Fotie îl acuză pe 
Clement de mai multe idei ciudate sau chiar eretice: spune că 
autorul alexandrin credea în ideile platonice și într-o materie 
eternă, că Îl cobora pe Fiul la rang de creatură și că Logosul nu S-a 
întrupat decât în mod aparent, că el credea în metempsihoze și că 
Eva a ieșit din Adam nu așa cum ne relatează Facerea, ci într-un 
mod rușinos; în plus, în același fragment, Fotie menționează și 
că Hipotipozele se doreau a fi o exegeză la Facere, leșire, Psalmi, 
Eccleziast, epistolele pauline și epistolele sobornicești, dar și că 
Clement se prezenta singur a fi fost discipolul lui Panten. Pierre 
Nautin susține că aproape toate aceste mențiuni își au un cores- 
pondent în Extrase și în Selecţii, ceea ce ar justifica argumentul 
că aceste colecții de fragmente provin la origine din Hipotipoze. 
Astfel, în Extrase, spune Nautin, aflăm concepţia potrivit căreia 
Logosul este o creatură (Extrasul 20), dar și faptul că Eva este 
prezentată ca derivând, sub forma unei semințe, din Adam, ca o 
scurgere din acesta (Extrasul 21.2); pe de altă parte, în Selecțiile 
profetice găsim mai multe exegeze la Facere și la Psalmi, precum și 
menționarea lui Panten. 

Înlănțuirea de argumente realizată de Pierre Nautin pen- 
tru a-și dovedi teza este într-adevăr impresionantă, însă analiza 
amănunțită a fiecărui argument în parte, realizată deja de unii cer- 
cetători, credem că i-a știrbit mult din credibilitate. Cele mai puter- 
nice contraargumente aduse primei părți a ipotezei lui Nautin au 
fost formulate de Matyâs Havrda, în lucrarea deja menţionată. 
Havrda arată pe bună dreptate că analogia cu papirusul din Tura nu 


'3 M. HAVRDA, The So-Called..., pp. 20-23. 
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în primul rând, în extrasele pe care le face din 
sum a lui Origen, copistul anunţă înaintea extra- 
i opinia lui Origen cu numele „Origen”, iar pe a lui Celsus cu 
mule. Celsus”, ceea ce ar fi trebuit să se întâmple și în Extrase, de 
"exemplu, dar nu se întâmplă, din contră: sunt menționați Theodot 
şi valentinienii, iar când introduce propria opinie sau pe cea a 
Bisericii, Clement își marchează de obicei remarca prin „noi”; în al 
d ând, titlurile pe care le găsim în papirusul din Tura se referă 
iebeiitorul din care sunt făcute extrasele (Origen) și la lucrarea din 
care sunt scoase - or, în baza argumentului lui Nautin ar trebui 
să credem că cel care a făcut extrasele din Codexul Laurentianus 
| a introdus propriile titluri, fără a indica sursa din care face extra- 
sele; în al treilea rând, chiar titlul Extraselor constituie un puternic 
argument împotriva ipotezei lui Nautin: în vreme ce în papirusul 
din Tura avem menționată sursa din care se fac extrasele, în cazul 
Extraselor clementine sursa menţionată explicit este Theodot, iar 

nu Clement”. 

În privința celuilalt argument adus de Nautin împotriva ipo- 
tezei notelor de lectură, M. Havrda remarcă pe bună dreptate că 
publicarea unor note nu era în niciun caz un obicei nemaiîntâlnit în 
Antichitate. Scrierile rămase de la Aristotel sunt un bun exemplu, 
precum și faptul că Galen menţionează că unele dintre notițele sale 
au devenit publice fără acordul lui:. Prin urmare, este reală posibi- 
litatea ca prieteni ai lui Clement sau legatari ai lui literari să fi con- 
siderat că partea fragmentară a operei lui Clement merită a fi publi- 
cată. Un argument în plus în favoarea acestei ipoteze este și faptul 
că, așa cum am observat și noi mai sus, Eusebiu și Acacius au avut 
acces la un manuscris care, din punctul de vedere al conţinutului, 
era probabil similar cu ceea ce ni s-a transmis și nouă prin Codexul 
Laurentianus, ceea ce înseamnă că acest corpus de fragmente a fost 
publicat la scurt timp după moartea lui Clement, sub forma în care 
ni s-a păstrat și nouă astăzi. 


» Pentru critica modului specific în care Nautin înţelege titlul Extraselor vom reveni mai 
jos, în secțiunea dedicată titlului. 

* M, HAVRDA, The So-Called..., p. 23, nota 76, unde este citat Harry Y. GAMBLE, Books 
and Readers in the Early Church: A History of Early Christian Texts, Yale University Press, 
New Haven/London, :995, p. 18: „The currency of unauthorized, excerpted, or corrupted 
texts is so frequently given as the reason for publication that it is almost a topos în the 
literature of the period”. 
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Acestor contraargumente li se pot adăuga alte câteva. Analiza 
lui Pierre Nautin este una extrem de formală, fără să țină cont de 
analiza stilistică a mănunchiurilor de fragmente de la sfârșitul 
Codexului Laurentianus. O analiză de acest fel i-ar fi permis 
patrologului francez să vadă că Stromata a opta, Extrasele şi 
Selecţiile profetice diferă atât de mult atât din punctul de vedere al 
conţinutului, cât și al stilului, încât este dificil de crezut, ba chiar 
cu neputinţă, că ele au fost alcătuite de mâna unui singur copist, 
fără ca acesta să marcheze în vreun fel sursa din care preia extra- 
sele, sau că trei sferturi din fragmente ar fi provenit dintr-o singură 
lucrare, Hipotipozele. Mai ales acest din urmă aspect trebuie subli- 
niat: anume, faptul că diferența de tematică și de stil între cele trei 
mănunchiuri de fragmente este atât de mare, încât este neverosi- 
mil ca ele să provină din aceeași operă. 

Apoi, Pierre Nautin observă pe bună dreptate în critica adusă 
lui Ernst și Bousset că precedenţa notelor faţă de Stromatele I-VII 
este îndoielnică, însă de aici nu rezultă neapărat că Stromatele I-VII 
sunt în mod necesar anterioare notelor2. În plus, Nautin respinge 
cu prea multă ușurință analiza corespondenţelor dintre Stromatele 
I-VII și Stromata a opta. Argumentul poate fi cu siguranţă extins 
și pentru Extrase, sau mai ales pentru Extrase; corespondenţele 
dintre Extrase și Stromate sunt atât de numeroase şi de specifice, 
încât este dificil de crezut că Extrasele sunt cu totul posterioare 
Stromatelor::; reciproca nu este nici ea neapărat valabilă: nu există 
o necesitate ca ele să fi fost anterioare Stromatelor, ci e de crezut că 
ele au fost alcătuite cel mai probabil în timp ce Clement își redacta 
Stromatele și că vor fi servit în plus la alcătuirea unei/unor opere 
ulterioare Stromatelor. Cum însă între Extrasele din Theodot și 
Selecţiile profetice există o serie de corespondențe interesante care 


> Așa cum bine a remarcat Andrew C. ITTER, Esoteric Teaching in the Stromateis of 
Clement ofAlexandria, Brill, Leiden/Boston, 2009, p. 61, argumentul lui Nautin împotriva 
lui Ernst privind precedenţa Stromatelor faţă de note prin raportare la sursele filosofice 
citate în ele se poate întoarce împotriva patrologului francez, întrucât amploarea mai 
mare a citării din sursele filosofice în Stromate faţă de note nu este un argument pentru 
stabilirea precedenţei: din acest punct de vedere, tocmai prin caracterul lor succint notele 
s-ar putea dovedi a fi anterioare (deși nu e necesar să și fie aşa). 

= Așa cum se va vedea din numeroasele trimiteri făcute în notele dedicate Extraselor, 
corespondenţele dintre acestea și Stromate nu se limitează doar la ultimele Stromate, ci 
pot fi identificate încă din Stromata a II-a. Ceea ce sugerează că Stromatele și Extrasele 
sunt cel puţin într-o anumită măsură contemporane. 
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Acestor contraargumente li se pot adăuga alte câteva. Analiza 
lui Pierre Nautin este una extrem de formală, fără să țină cont de 
analiza stilistică a mănunchiurilor de fragmente de la sfârșitul 
Codexului Laurentianus. O analiză de acest fel i-ar fi permis 
patrologului francez să vadă că Stromata a opta, Extrasele și 
Selecţiile profetice diferă atât de mult atât din punctul de vedere al 
conținutului, cât și al stilului, încât este dificil de crezut, ba chiar 
cu neputinţă, că ele au fost alcătuite de mâna unui singur copist, 
fără ca acesta să marcheze în vreun fel sursa din care preia extra- 
sele, sau că trei sferturi din fragmente ar fi provenit dintr-o singură 
lucrare, Hipotipozele. Mai ales acest din urmă aspect trebuie subli- 
niat: anume, faptul că diferența de tematică și de stil între cele trei 
mănunchiuri de fragmente este atât de mare, încât este neverosi- 
mil ca ele să provină din aceeași operă. 

Apoi, Pierre Nautin observă pe bună dreptate în critica adusă 
lui Ernst și Bousset că precedenţa notelor faţă de Stromatele I-VII 
este îndoielnică, însă de aici nu rezultă neapărat că Stromatele I-VII 
sunt în mod necesar anterioare notelor2. În plus, Nautin respinge 
cu prea multă ușurință analiza corespondențelor dintre Stromatele 
I-VII şi Stromata a opta. Argumentul poate fi cu siguranță extins 
şi pentru Extrase, sau mai ales pentru Extrase; corespondenţele 
dintre Extrase și Stromate sunt atât de numeroase și de specifice, 
încât este dificil de crezut că Extrasele sunt cu totul posterioare 
Stromatelor*; reciproca nu este nici ea neapărat valabilă: nu există 
o necesitate ca ele să fi fost anterioare Stromatelor, ci e de crezut că 
ele au fost alcătuite cel mai probabil în timp ce Clement își redacta 
Stromatele şi că vor fi servit în plus la alcătuirea unei/unor opere 
ulterioare Stromatelor. Cum însă între Extrasele din Theodot şi 
Selecţiile profetice există o serie de corespondențe interesante care 


= Așa cum bine a remarcat Andrew C. ITTER, Esoteric Teaching in the Stromateis of 
Clement of Alexandria, Brill, Leiden/Boston, 2009, p. 61, argumentul lui Nautin împotriva 
lui Ernst privind precedenţa Stromatelor față de note prin raportare la sursele filosofice 
citate în ele se poate întoarce împotriva patrologului francez, întrucât amploarea mai 
mare a citării din sursele filosofice în Strornate faţă de note nu este un argument pentru 
stabilirea precedenţei: din acest punct de vedere, tocmai prin caracterul lor succint notele 
s-ar putea dovedi a fi anterioare (deși nu e necesar să și fie aşa). 

2 Aşa cum se va vedea din numeroasele trimiteri făcute în notele dedicate Extraselor, 
corespondenţele dintre acestea și Stromate nu se limitează doar la ultimele Stromate, ci 
pot fi identificate încă din Stromata a II-a. Ceea ce sugerează că Strornatele și Extrasele 
sunt cel puţin într-o anumită măsură contemporane. 
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Aşa cum am văzut însă, Pierre Nautin susține că tocmai 
corespondenţelepecarelegăsim maialesîntre Extrase şi Hipotipoze, 
corespondențe pe care le-am notat mai sus, arată că primele provin 
din ultimele. Patrologul francez nu a acordat însă atenţie unui alt 
pasaj din Bibliotheca lui Fotie, din paragraful un, pe care l-am redat 
la începutul introducerii, în care patriarhul Constantinopolului 
distinge clar între corpusul de fragmente, despre care el credea 
că aparţine în totalitate Stromatei a opta, și Hipotipoze. Așa cum 
am notat și în acel loc, descrierea pe care Fotie o face Stromatei a 
opta se potrivește destul de bine cu ceea ce ni s-a păstrat sub titlul 
Extraselor: „lar această carte a Stromatelor (i.e. cea de-a opta) dez- 
voltă în unele locuri idei nesănătoase, dar totuși nu în măsura în 
care o fac Hipotipozele, întrucât el combate în același timp multe 
dintre ideile expuse în ea (i.e. în Stromata a opta)”. Motivul pentru 
care Extrasele se potrivesc cel mai bine acestei descrieri este acela 
că primele două părți de fragmente, cele care constituie Stromata 
a opta, sunt în bună măsură o expunere neutră a unor chestiuni 
logico-filosofice, în vreme ce Selecțiile nu conţin pasaje „proble- 
matice”. Prin urmare, Extrasele rămân singurul candidat în acest 
sens. În plus, exemplele pe care Pierre Nautin le dă pentru a-și 
susține teza, anume Extrasele 20 și 21.2, nu sunt deloc concludente. 
Extrasul 20, care vorbește de Logos ca de o creatură, este într-ade- 
văr problematic, dar el vine într-o succesiune de alte extrase care 
subliniază unitatea Fiului; pe de altă parte, Extrasul 21.2 aparține 
în mod evident expunerii pe care Clement o face unei variante doc- 
trinare valentiniene și nu îi poate fi imputat. Din punctul nostru 
de vedere, cea mai probabilă explicaţie a corespondenţelor care vor 
fi existat totuși între Extrase și Hipotipoze constă în faptul că, în 
cea din urmă operă, Clement ar fi putut trata chestiuni sau folosi 
un limbaj pe care le-a tratat sau pe care l-a folosit și în Extrase. 
Observaţia din paragraful n al Bibliothecii constituie însă, în opi- 
nia noastră, un argument îndeajuns de puternic pentru a respinge 
proveniența Extraselor din Hipotipoze. 

În ceea ce privește reconstrucția programului literar al lui 
Clement făcută de Pierre Nautin, nu excludem posibilitatea ca 

autorul alexandrin să fi avut în vedere într-adevăr un parcurs simi- 
lar, ceea ce nu înseamnă însă că l-a și realizat. lar aceasta mai ales 
pentru că Hipotipozele, după cum spune și titlul, nu par să fi fost 
altceva decât Schițe care tratau diferite subiecte într-un cadru dat 
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Titlul și împărţirea pe secţiuni 


Titlul: "Ex Tov Qeo56Tov koi TG G&vaToAIKTIG KaAovHEvnG 
S5aoxa)lag rară Tovg obalevrivov Xp6vovG Ermirouai 


Problemele pe care titlul Extraselor le ridică sunt poate la fel 
de mari pe cât cele privitoare la proveniența și natura acestora, 
chestiuni pe care le-am discutat în secțiunea precedentă. Se pun 
în această privință mai multe întrebări. Cine este autorul titlului: 
Clement, un apropiat al lui sau un copist? Cine este Theodot şi ce 
este „învățătura orientală”? Ce înseamnă mai exact EntTouai? Sunt 
ele „extrase” sau „rezumate”? În plus, conjuncţia xai este aditivă, 
sau epexepetică, ceea ce înseamnă: avem de-a face cu mai multe 
surse, sau doar cu una („învăţătura orientală” fiind în acest caz o 
explicitare a „lucrărilor lui Theodot”)? În sfârșit: reflectă acest titlu 
conţinutul notelor de lectură? 

Poate că cel mai ușor mod de a ne croi o cale prin acest hățiș 
ar fi să începem cu ultima întrebare, pentru că răspunsul dat 
acesteia rezolvă și o parte din problemele pe care le pun celelalte 
întrebări. Oricine a aruncat o privire sumară asupra Extraselor și 
cunoaște cât de cât problemele pe care le pune reconstrucția doc- 
trinei valentiniene își poate da repede seama că titlul nu reflectă 
decât parţial conţinutul, motiv pentru care este greu de crezut că el 
aparține lui Clement. Titlul face referire la o „învățătură orientală”, 
iar singura sursă alternativă pe care o avem în această privinţă și 
care menționează o „învăţătură orientală” în cadrul școlii valenti- 
niene este lucrarea lui Pseudo-Hipolit, Respingerea tuturor erezi- 
ilor. În Cartea a VI-a, paragraful 35.5-7, după o discuţie privitoare 
la nașterea și existenţa trupului Mântuitorului în doctrina valenti- 
niană, Pseudo-Hipolit își întrerupe expunerea pentru a face o pre- 
cizare legată de dezbaterea pe care a generat-o în sânul valentini- 
anismului chestiunea privitoare la tipul de trup pe care l-a asumat 
Mântuitorul. Ereziologul ne spune că, dacă în „învățătura italică”, 
de care aparțineau Heracleon și Ptolemeu, trupul Mântuitorului 

era „psihic”, în cea „orientală”, de care aparţineau Axionicos și 
Bardesianes, trupul Lui era „pnevmatic” sau „spiritual. Incoerența 
acestui pasaj din Pseudo-Hipolit este binecunoscută specialiștilor 
în gnoza valentiniană, iar o discuţie aprofundată a lui poate fi 
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are nu insistăm aici. 
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montane ce în Extrasele 1-43. se menționează în mai 
ri că trupul Mântuitorului era spiritual (școala orien- 
ele 43.2-65 trupul Mântuitorului este în mod expli- 
a fi psihic (școala italică). Acest lucru arată că titlul 
decât o parte a conţinutului, respectiv cel al Extraselor 
ra secţiune în care este menționat numele lui Theodot, 
ste în mod vădit „orientală”. 
motiv, este greu de crezut, așa cum am afirmat deja, că 

aselor aparține lui Clement, pentru că, în acest caz, el ar fi 
ecte și conținutul Extraselor 43.2-65, dar și pe acela al 
66-86, care tratează despre astrologie, fatalitate, botez și 
teme. Cum acest lucru nu se întâmplă, rămânem cu două 
ve pentru sursa titlului: acesta fie aparţine unui apropiat 
tar literar al autorului alexandrin, care a împărţit secţiunile 
te la o privire fugară în ceea ce ni s-a păstrat sub titlul 
a opta, al Extraselor și al Selecțiilor profetice, fie acest 
La fost făcut de un copist, care s-a trezit în fața unui corpus 
mente pe care trebuia să-l departajeze în vreun fel. Oricum 
ambele aceste cazuri, atât legatarul, cât și copistul trebuie 
itori informaţi, pentru că titlul aduce informaţii adia- 
pe care ni le oferă conţinutul, chiar acela al Extraselor 

= faptul că Extrasele expun o „învățătură orientală” și că 
tură este contemporană cu Valentin, iniţiatorul doc- 


enție decât primei părți a Extraselor, pentru că titlul lui 
așa cum am spus, și conținutul celorlalte Extrase. 

i întrebarea: informaţiile pe care le aduce titlul 
nu? Altfel spus: este autorul titlului un martor de 
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încredere pentru informaţiile pe care le aduce și care depăşesc sfera 

Extraselor? Trei răspunsuri au fost date acestor întrebări. Alain Le 

Boulluec consideră că cel care a selectat fragmentele din Extrase a 

fost de fapt fidel originalului clementin, în care el va fi găsit chiar 

formule precum „rezumate” sau „extrase', și că, plecând de la acest 

model, va fi construit titlul. În plus, afirmă cercetătorul francez, 

chiar sintagma „învăţătură orientală” trebuie să se fi găsit în docu- 

mentul lui Clement din care vor fi fost preluate fragmentele și că 
această sintagmă trădează tendinţa ereziologilor de a utiliza strate- 

gii retorice pentru a-și discredita adversarii (în cazul de faţă, potri- 
vit lui Le Boulluec, Pseudo-Hipolit și Clement ar fi preluat schema 
polemică din literatura greacă a unei „succesiuni ioniene” și a uneia 
„italice” și ar fi aplicat-o combaterii gnosticilor valentinieni)?. Pe 
scurt, cel care a dat titlul Extraselor nu a adus nicio informaţie 
nouă față de conţinutul iniţial al scrierii, ci a urmat sugestiile lăsate 
chiar de Clement în original. Această ipoteză se lovește de realitatea 
Extraselor care ne-au parvenit și care nu menţionează nici măcar o 
singură dată termenii epitomai și „învăţătură orientală”, lucru care 
ar fi fost firesc dacă ele se regăseau într-adevăr în original. Apoi, 
Clement nu vorbește în nicio altă operă care ne-a parvenit de o 
„învăţătură orientală” a valentinienilor. Prin urmare, considerăm 
că ipoteza lui Le Boulluec este lipsită de fundament. 

La capătul opus, Joel Kalvesmaki”, încercând să arate într-un 
articol percutant că, la o analiză critică, împărțirea „italic”/„ori- 
ental” în valentinianism este lipsită de fundament, ia în discuţie 
și titlul Extraselor. Pentru Kalvesmaki, aproape toată informaţia 
conținută în titlu trebuie privită cu suspiciune din mai multe 
motive. În primul rând, utilizarea termenului epitomai nu e pre- 
cisă, dacă ne raportăm la modul în care se utiliza acest termen în 
literatura antică. 'Emtrouri, spune Kalvesmaki, este un gen literar 
care în Antichitate era folosit pentru a indica „rezumatul” unei 
opere de dimensiuni mai mari. Trăsătura specifică a acestui gen era 
însă faptul că cel care făcea rezumatul nu-și introducea propriile 
intervenţii critice, ceea ce Clement face. Apoi, Ermrourj era folosit 
la singular, nu la plural, așa cum se întâmplă în titlul Extraselor. 


% A. LE BOULLUEC, „Extraits d'oeuvres de Clement d'Alexandrie. La transmission et le sens 
de leurs titres”, pp. m-u2. 


% Joel KALVESMAKI, „Italian versus Eastern Valentinianism?” în: Vigiliae Christianae, no. 
62, 2008, pp. 79-89. 
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n acest punct de vedere, cel 
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e editorii moderni, așa cum vom 
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tlu și conținut. Așa cum am observat și noi 
de o „învățătură orientală”, în vreme ce 
Clement vorbește doar de „valentinieni” 

i Valentin”, dar nu de o „învățătură orien- 
izează că Theodot și învățătura orientală 
Valentin”, adică sunt contemporani cu acesta, 
vorbesc de „discipoli ai lui Valentin”, în sensul 
Din aceste neconcordanţe Kalvesmaki trage o 
zii radicale. Dacă cel care a pus titlul era bine infor- 
i am avea niciun motiv să credem că acesta a pretins 
orientală” este o ramură a valentinianismului: el a 
r că această „învățătură orientală” era activă pe vre- 
alentin, adică era contemporană cu el: „Astfel, autorul 
doar că Theodot și învăţătura orientală (sau posibil 
din urmă) erau ambii contemporani ai lui Valentin, 
bine cunoscut, iar nu că Theodot sau învățătura ori- 
ntinieni. [...] La urma urmei, titlul nu face nicio 
re la relaţia dintre învățătura orientală și Valentin 
temporaneității. Plecând doar de la cunoașterea fur- 
lu, această învățătură orientală nu avea o legătură for- 
a niciuna cu Valentin și cu școala lui. Sau poate 
em din care Valentin și-a dezvoltat propriile doc- 
că învățătura orientală și-a primit inspirația de 
Oricum ar fi, așa-numita învățătură orientală nu a 
10d necesar din Valentin - cel puţin nu în baza cuvin- 
în titlu”, 

n am remarcat mai sus, în secțiunea dedicată lui Pierre 
RU francez considera la rândul lui că termenul 


versus Eastern Valentinianism?” p. 83. 
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epitomai poate fi redat cel mai fidel prin „rezumate”, iar nu prin 
„extrase”, el rezervând această din urmă traducere pentru Eklogai 
prophetikai (ceea ce noi am tradus prin Selecții profetice). În plus, 
Nautin crede că articolul în genitiv plural 1ov Qeo567ov ar trebui 
citit ca un neutru în genitiv plural, cu sensul general de „învăţături” 
(în baza paralelismului cu „învățătura numită orientală”), iar nu de 
„opere/lucrări”. Astfel, traducerea titlului devine la Nautin: Rezumate 
din învățăturile lui Theodot și din pretinsa învățătură orientală în tim- 
pul lui Valentin?. Trebuie să menționăm aici că traducerile în limbile 
moderne prin „extrase” urmează tradiţia traducerilor în latină din 
secolul al XVII-lea până în zilele noastre. Astfel, F. Combefis traduce 
titlul în felul următor: Excerpta Theodoti priora, atque ex Orientali 
ita dicta Doctrina temporibus Valentini, Epitomae. Mai târziu, Robert 
Pearse traduce prin: Excerpta ex scriptis Theodoti et doctrina, quae 
Orientalis vocatur, ad Valentini tempora spectantia, Epitomae. Prin 
urmare, traducătorii latini au înţeles £k ov Qeo56Tov... EmTrouoi 
prin Excerpta (ex)... Epitomae (Rezurnate extrase din...). 

Să vedem însă care este sensul de dicționar al lui Emirour. 
Termenul are înţelesul prim de „incizie, tăietură la suprafață”, iar 
cel secund și derivat de „sinteză, rezumat”, deci este vorba de un 
rezumat făcut prin „incizie” la suprafața textului, adică de o redare 
succintă a unor idei care se găsesc într-un text, iar nu neapărat un 
rezumat al unui text în întregimea lui (chiar dacă acest sens este 
avut în vedere de unele texte ale Antichității). Emrouai pot fi, 
așadar, rezumate selective, deci extrase. Pe de altă parte, așa cum 
a arătat M. Havrda, cea mai firească redare din limba greacă veche 
a expresiei Ex Tov X [gen.] Erurouri este aceea prin „rezumat/ 
extras din lucrările lui X..”%, iar nu din „învățăturile lui X”. În plus, 
potrivit aceluiași M. Havrda, „nu avem niciun motiv să credem 
că selecţiile sau rezumatele din alte surse nu ar trebui să conțină 
nicio contribuţie din partea celui care le face. Tratatul lui Eusebiu 


3 P. NAUTIN, „La fin des Stromates et les Hypotyposes de Clement d'Alexandrie” 
pp. 272-273 şi nota 17. A. Le Boulluec îl urmează pe Nautin în traducerea titlului prin 
Rezumate scoase din ideile lui Theodot..., dar respinge ipoteza implicită a lui Nautin că 
ar fi vorba de o pretinsă învăţătură orientală, ceea ce sugerează o raportare polemică. 
Aşa cum am văzut, pentru Boulluec, titlul este fidel conţinutului pe care copistul îl 
rezumă. De partea lui, Kalvesmaki traduce prin Epitomes from the Works of Theodotus 
and the So-Called Eastern Teaching at the Time of Valentinus. 


» M. HAVRDA, The So-Called..., p. 22; vezi, la aceeași pagină, și nota 74 pentru exemple 
din literatura antică. 
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Al nepi To XpLoro npobnrikai 2xhoyai (Selecţii din scrierile pro- 
fetice despre Hristos) nu era doar o colecţie de pasaje biblice, ci și 
de comentarii făcute la aceste pasaje”. Remarca se potrivește și în 
cazul epitomelor, nu doar al selecțiilor. Prin urmare, nu avem de ce 
să credem, așa cum face ]. Kalvesmaki, că autorul titlului Extraselor 
a folosit termenul 2rurouai în mod greșit, având în vedere că astfel 
de rezumate extrase pot conţine și intervențiile autorului care le 
face. Apoi, nu avem de ce să credem, așa cum crede tot Kalvesmaki, 
că autorul titlului nu ar fi fost exact atunci când se referea doar la 
Extrasele 1-43.1, iar nu la toate Extrasele, pe care, într-adevăr, pro- 
babil că nici nu le-a citit în întregime atunci când a dat titlul lucră- 
rii. Motivul este simplu: titlul face referire la lucrările lui Theodot 
și la lucrări care ar proveni din învățătura orientală, iar conţinutul 
Extraselor 1-43.1 îl confirmă - în această parte, sunt citați atât 
Theodot, cât și, în general, valentinienii. 

Partea a doua a remarcilor lui Kalvesmaki considerăm că este 
și mai problematică. Într-adevăr, titlul Extraselor aduce informaţii 
noi față de conținutul scrierii, dar acest lucru nu înseamnă că 
informaţia din titlu intră în contradicție cu cea din conţinutul lucră- 
rii. Astfel, contemporaneitatea cu Valentin poate să însemne foarte 
bine întreaga perioadă a vieţii active a lui Valentin. Prin urmare, 
discipolii lui Valentin pot fi contemporani cu acesta, iar contempo- 
raneitatea se poate întinde din aproximativ 130 până în 160 d.Hr. cel 
puțin, dacă urmăm cronologia vieţii lui Valentin, așa cum a fost ea 
reconstituită plecând de la puţinele mărturii pe care le avem des- 
pre el:. Apoi, a considera, așa acum face Kalvesmaki, că titlul nu 
face nicio legătură formală și că poate nici nu presupune una între 
Theodot și învățătura orientală, pe de o parte, și Valentin, pe de 
altă parte (ceea ce presupune că, pe baza titlului, nu putea spune 
că învățătura orientală derivă din Valentin), în afară de mențiunea 
contemporaneității, înseamnă totuși a-l priva pe autorul titlului 
de orice contact cu conținutul Extraselor, astfel încât el să pună 
un titlu fără măcar a răsfoi lucrarea căreia îi dă titlul. Din contră, 
putem spune, așa cum am și făcut-o de altfel, că cel care a dat titlul 
a citit probabil prima parte a operei, Extrasele 1-43.1, și că pe baza 


3 M. HAVRDA, The So-Called..., p. 16. 
= Pentru o analiză critică a cronologiei vieții lui Valentin, vezi introducerea la partea a 


doua a volumului. 
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acestei părți a pus și titlul. Abia așa considerăm că ne putem explica 
de ce titlul este în același timp o sursă de informaţii, fără a aco- 
peri cu toate acestea întregul conținut al scrierii. Evident, fiind un 
cititor informat, lectura acestei prime părți i-a permis celui care a 
pus titlul identificarea surselor din care Clement a făcut extrasele. 
Altminteri, plecând de la ipoteza lui Kalvesmaki, suntem obligați 
să considerăm că, deși autorul titlului era informat dincolo de ceea 
ce ne oferă conținutul Extraselor, el a dat un titlu fără să aibă con- 
tact cu acest conţinut, ceea ce considerăm că este neverosimil. 

În sfârşit, o a treia poziție este cea conturată de Einar 
Thomassen în binecunoscutul său studiu asupra gnozei valentini- 
ene, The Spiritual Seed: „Chestiunea privitoare la cel care este res- 
ponsabil pentru titlu are totuși o mică importanţă pentru evaluarea 
veridicității lui. Oricine ar fi fost cel care a formulat titlul, el trebuie 
să fi cunoscut faptul că existau două şcoli diferite în cadrul valen- 
tinianismului și trebuie să fi avut informaţii care i-au îngăduit să-i 
identifice în text pe Theodot, dar și alte materiale, drept reprezen- 
tativi pentru valentinianismul răsăritean”5. Considerăm că evalu- 
area succintă a chestiunii făcută de E. Thomassen este corectă, cu 
precizarea că cel care a pus titlul a făcut-o pe baza Extraselor 1-43.1, 
fără a se mai interesa apoi de restul Extraselor. Este evident că, în 
această interpretare a titlului, conjuncţia kai („și”) este aditivă, nu 
explicativă: ea reflectă astfel multiplele surse valentiniene, între 
care şi lucrările lui Theodot, din care se va fi inspirat Clement în 
redactarea notelor din Extrasele 1-43... 


Theodot 


Încercările de a identifica persoana menţionată și în titlu și în 
cuprinsul Extraselor 1-43.1 au eșuat până acum. Mai multe propu- 
neri au fost făcute. 1. Ar fi vorba de un anumit „Theodot curelarul”, 
menţionat de Eusebiu de Cezareea în Istoria bisericească, V.28.6, 
care precizează că acest Theodot a activat sub episcopatul roman al 
lui Victor (189-199), care l-ar fi şi exclus din comuniune pentru că ar 
fi susținut o doctrină ebionită, facând adică din Hristos un simplu 


3% Einar THOMASSEN, The Spiritual Seed. The Church of the 'Valentinians”, Brill, Lei- 
den-Boston, 2006, p. 28, n. 3. 
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și Secțiunea D pot fi clar delimitate prin conţinutul lor. Așa cum 
s-a observat încă de la sfârșitul secolului al XIX-lea, Secţiunea C 
trădează puternice asemănări nu numai de conţinut, ci uneori și de 
frazare cu expunerea făcută de Sfântul Irineu de Lyon în Împotriva 
ereziilor, .1-8.5, ceea ce a dus la concluzia că atât una, cât și cealaltă 
trebuie să se fi inspirat dintr-o aceeași scriere valentiniană*?. La 
rândul ei, Secţiunea D poate fi net departajată de celelalte secțiuni 
prin tematica abordată. O situaţie aparte este cea a primelor două 
secțiuni, care nu pot fi departajate atât de uşor între ele, tocmai 
pentru că redau o aceeași doctrină, una care, așa cum am remar- 
cat deja, poate fi circumscrisă școlii orientale. Fundamentarea 
împărțirii Extraselor în secțiuni nu poate fi făcută însă fără 
cunoașterea conținutului lor, iar prezentarea acestuia necesită în 
prealabil o cunoaștere cel puţin sumară a doctrinei valentiniene. 
Abia în acest fel vom putea aprecia în plus ce aduce nou Clement 
atât în expunerea doctrinei valentiniene, cât și în combaterea ei. 
În expunerea doctrinei valentiniene pe care o prezentăm în conti- 
nuare am urmat relatarea Sfântului Irineu din Împotriva ereziilor, 
[.1-8.5, cu completarea Î.n.., pentru că este o expunere sistematică, 
ceea ce ne permite o privire de ansamblu bine conturată. În plus, 
expunerea episcopului de Lyon ne permite să surprindem simili- 
tudinile dintre această relatare și expunerea făcută de Clement în 
Secţiunea C. 


Doctrina valentiniană în expunerea Sfântului 
Irineu de Lyon și în Extrasele din Theodot 


Doctrina școlii valentiniene a lui Ptolemeu în expunerea 
Sfântului Irineu de Lyon 


Protologia 


La baza doctrinei ptolemeene și, implicit, a celei valentiniene 
stă o viziune asupra divinității comună cu doctrinele filosofice ale 


3» Cf G. HEINRICI, Die Valentinianische Gnosis..., p. 92; Otto DIBELIUS, Zeitschrift fur die 
neutestamentliche Wissenschaft, 1908, p. 230. 
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valentiniană, Sophia sau Înţelepciunea, ultimul Eon al Dodecadei 
și al Triacontadei, este cea în care se naște o intenţie sau dorință 
însoțită de patimă de a-l cunoaște pe Tatăl transcendent și de a 
cuprinde măreţia lui, lucru posibil numai Intelectului. Din expu- 
nerea Sfântului Irineu se deduce că această dorinţă de a-l cunoaște 
pe Prepărinte a fost insuflată în ceilalți Eoni chiar de Intelect, dar că 
aceștia tânjeau cumva moderat spre cunoașterea lui, fără a acționa 
însă în acest sens*?. 

Această dorinţă devine irezistibilă în ultimul Eon, în Înțelep- 
ciune, care se avântă spre cunoașterea Prepărintelui și dă naștere în 
urma acestui avânt intenției sau dorinței, care, deși este o substanță 
pnevmatică, nu are formă, întrucât Înţelepciunea a emis-o în afara 
legăturii naturale cu perechea ei. Ca urmare a acestui eveniment, 
Prepărintele emite prin Unul-Născut sau prin Intelect un alt Eon, 
anume Hotarul sau Limita, care primește și numele de Cruce; acesta 
pune capăt avântului Înțelepciunii, care risca să fie desființată din 
cauza pasiunii sale. În acest fel, Înţelepciunea este restabilită în 
cadrul Pleromei, dar Intenţia ei, numită și Achamoth, este alun- 
gată în afara ei“. Geneza universului începe abia din acest moment, 
pentru că din teama, din tristețea și din încercarea lui Achamoth 
de a se întoarce în Pleromă, adică de a se converti, se nasc sufletele 
Demiurgului și ale celorlalți oameni, dar și elementele materiale. 

La nivelul Pleromei, Prepărintele emite iarăși prin Unul-Năs- 
cut o altă pereche de Eoni, anume pe Hristos și pe Duhul Sfânt, al 
căror rol este acela de a preveni pe viitor o tragedie similară, motiv 
pentru care Eonul Hristos le dă celorlalți Eoni forma după gnoză, 
învățându-i că Tatăl primordial este incognoscibil și de necuprins 
pentru toți în afară de Fiul Unul-Născut, pe când Eonul Duh Sfânt îi 
învață pe Eoni să aducă laude Tatălui și îi aduce la egalitate. În urma 
acestui eveniment, potrivit expunerii făcute de episcopul de Lyon, 
toți Eonii emit un ultim Eon, „steaua Pleromei, rodul desăvârșit”, 

adică pe lisus, numit și Mântuitor. Acesta este Mântuitorul care, 
potrivit doctrinei ptolemeene, odată cu coborârea lui în această 


lume a deficienței îl va anunţa pe Tatăl suprem, Dumnezeul cel 
bun, necunoscut până atunci. 


% Împotriva ereziilor, 1.2.1-2.3, pp. 40-42. 
+ Împotriva ereziilor, 1.2.4, p. 42. 
“5 Impotriva ereziilor, 1.2.6, p. 44. 
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xpunerii făcute de Sfântul Irineu de Lyon, succesi- 
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a după substanţă acordată de Hristos, care apoi se 
în interiorul Pleromei. Această retragere are rolul 
Intenției, numită acum Achamoth (numele ebraic al 
acitatea de a-și conștientiza starea deplorabilă în 
tru a tinde apoi spre domeniul Pleromei. Această 
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vor apărea puterile demonice inferioare şi substanța materială 
propriu-zisă. În mod evident, Achamoth nu poate obţine de una 
singură salvarea de patimi, astfel încât Eonul Hristos îl trimite 
e Mântuitor pentru a duce la capăt opera de formare a Intenţiei 

Aia aici, dar și pentru a începe opera cosmogonică. Astfel, la 
coborârea Mântuitorului, însoțit de o escortă angelică, Achamoth 
experimentează atât un sentiment de bucurie, cât și unul de rușine. 
Important este aici faptul că, la vederea Mântuitorului și a Îngerilor 
lui, Achamoth concepe sămânța pnevmatică, cea pe care o deţin 
cei aleși. Distincția dintre „alegere” și „chemare”, temă pregnant 
paulină, este una fundamentală pentru antropologia și soteriologia 
valentiniene: concepția poate fi dedusă din prezentarea făcută de 
Sfântul Irineu, dar este prezentată în mod explicit și în Extrasele 
din Theodot, precum și în alte scrieri valentiniene. 

Așa cum am spus, coborârea Mântuitorului nu are numai un 
sens soteriologic precis, ci și unul demiurgic. Sfântul Irineu de 
Lyon ne spune că, avându-și originea în pătimirea unei ființe spi- 
rituale, patimile acesteia nu puteau fi distruse, motiv pentru care 
Mântuitorul le aduce în starea în care ele să ajungă baza pentru ele- 
mentele primordiale ale lumii. Astfel, pasiunile lui Achamoth sunt 
aduse de Mântuitor în starea în care ele pot constitui materia lumii, 
iar din convertirea lui Achamoth se formează substanța psihică. 
Se ajunge astfel la tripartiţia ontologică a doctrinei valentiniene a 
substanțelor materială, psihică și spirituală. Achamoth se află la 
originea tuturor acestor substanțe, dar ea nu poate da formă după 
gnoză substanței spirituale, întrucât aceasta este de obicei funcția 
unui Eon masculin superior. Pe dealtă parte, formarea substanţelor 
materială și psihică este realizată de Achamoth prin intermediul 
Demiurgului, care este pus ca Domn și Rege al întregii opere de 
creaţie. La rândul lui, acesta provine din substanța psihică și, potri- 
vit valentinienilor, este creatorul menţionat în Vechiul Testament, 
mișcat din umbră de Achamoth și de Mântuitor. Demiurgul este 
Regele elementelor psihice, numite „de dreapta”, și al celor mate- 
riale, numite „de stânga”. La rândul ei, această distincție repre- 
zintă un element fundamental în doctrina valentiniană. Ea poate fi 
întâlnită în cele mai importante texte valentiniene sau care descriu 


* Împotriva ereziilor, 1.4.2, 4-5, Pp. 50-51. 
+ Împotriva ereziilor, 1.4.5-5.4, pp. 52-56. 
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sală va fi avut deja loc), dihotomia 
nism este prezentă la începutul pro- 
u a ajunge la împlinire la sfârșitul ei. 
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le dintre spirituali și psihici. Cu toate acestea, 
clară între aceste două categorii și cea a materia- 
ieri împreună cu întreaga substanță materială. 
ptolemeeană descrisă de episcopul de Lyon, 
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Mama-Achamoth creează lumea, pentru că, „după 
dea că le produce pe toate acestea din el însuși, 
fapt, pe cele deja produse de Achamoth, pen- 
tun cer fără să vadă Cerul, a plăsmuit un om fără 
„a adus la lumină un pământ fără să cunoască 
"precizare importantă privește originea concretă a 
umii. Potrivit expunerii făcute de Sfântul Irineu, la 
ei materiale se află trei patimi: teama, tristețea 
1 acest punct își face loc o anumită inconsecvenţă, 
ne spune că teama și convertirea stau la baza 
hice. Din convertire provine Demiurgul, iar din 
e iraționale ale animalelor și oamenilor. Cel mai 
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5.3 p. 54 


OLIT, Respingerea tuturor ereziilor, VI.32.7, aflăm că esența 
ența Demiurgului este frica. 
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diavolul, stăpân al acestei lumi de jos, în vreme ce Demiurgul este 
situat la nivelul Hebdomadei, adică la capătul celor șapte ceruri 
care îmbrățișează cosmosul material, iar Mama-Achamoth se află 
deasupra Demiurgului, în Locul de Mijloc sau în Ogdoadă - ima- 
ginea Ogdoadei pleromatice, dar aflată în afara Pleromei. În sfârșit, 
„din spaimă şi neliniște, precum din ceea ce era mai greoi, și-au 
dobândit ființa [...] elementele corporale ale lumii: din nemișcarea 
spaimei — pământul, din mișcarea fricii - apa, iar din închegarea 
tristeții — văzduhu/”. În plus, „ei învață că focul a sădit în toate 


moartea și stricăciunea, după cum ignoranţa a fost ascunsă în cele 
trei patimi”. 


Antropogonia și antropologia 


După constituirea lumii din patimile lui Achamoth are loc 
geneza omului. Acesta este alcătuit din mai multe straturi onto- 
logice. Potrivit referatului alcătuit de Sfântul Irineu de Lyon, 
Demiurgul l-a făcut pe omul pământesc nu din solul arid, ci din 
materia nevăzută, adică din substanța care derivă din patimile lui 
Achamoth, pregătită de Mântuitorul pentru a constitui baza mate- 
riei propriu-zise. În acest trup, Demiurgul insuflă elementul psi- 
hic, în care Mama-Achamoth ascunde elementul pnevmatic odată 
cu insuflarea elementului psihic, dar fără ca Demiurgul să știe acest 
lucru. Trupul sensibil al lui Adam este constituit din ceea ce Cartea 
Facerii numește „hainele de piele”. Elementul central al compusului 
uman este, evident, elementul pnevmatic, care trebuie să crească 
în suflet și în trup ca într-un pântece. Pentru antropologia valen- 
tiniană, omul adevărat este omul pnevmatic ascuns în interiorul 
trupului și al sufletului, om care la urmă va trebui să lepede aceste 
excrescenţe psihice și materiale pentru ca, esenţializat, să reintre în 
Pleromă. Oamenii pnevmatici sunt cei care în toate etapele vieţii 
lor refac drama Înțelepciunii căzute și mântuite. Pentru acești 
oameni, cosmosul este un loc al pedagogiei divine, o școală a gno- 
zei care se foloseşte de elementele psihice și materiale ale lumii ca 
de simboluri pentru realitățile pleromatice. Omul pnevmatic este 
singurul care are capacitatea de a privi spiritual lumea cu ajutorul 


* Împotriva ereziilor, 1.5.4, pp. 55-56. 
* Împotriva ereziilor, 1.5-5-6, p. 56. 
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. cosmosul deficienței, Mântuitorul tre- 
ia de existență a ceea ce urmează a fi mân- 
ului Mântuitorului depinde, așadar, la urma 
ce poate fi și trebuie mântuit. Aici intră în joc doc- 
logică a școlii lui Ptolemeu. Din expunerea Sfântului 
duce că, din cele trei elemente care îl constituie pe 
ul material este sortit pieirii, fiind rezultatul patimii 
căzute; elementul psihic, tocmai pentru că derivă 
i Achamoth, are o șansă la mântuire în funcţie 
re va înclina, elementul psihic având libertate de 
șit, elementul pnevmatic este unit în această lume 
1 baza unei pedagogii divine, pentru a dobândi forma 
expunerea episcopului de Lyon aflăm că misiu- 
ui este aceea de a veni în ajutorul elementului 
er arbitru: „Însă elementul psihic avea nevoie și 
sibile. Acesta este motivul, afirmă ei, pentru care 
mea și tot de aceea Mântuitorul a venit în ajuto- 
i psihic, de vreme ce acesta are libertate de voinţă, 
ie mântuit”56. În doctrina valentiniană, hristologia se 
II 'soteriologie: Mântuitorul asumă ceea ce trebuie să 
vit expunerii făcute de Irineu de Lyon, „Mântuitorul 
uturile celor care trebuiau mântuite: de la Achamoth, 
matic; de la Demiurg, Hristosul psihic, în care a 
iconomie, trupul cu care a fost înveșmântat, trup 


IE, Extraits de Theodote, Texte grec, introduction, traduction et 
i azi, Sources Chretiennes, 23, Editions du Cerf, Paris, 1948, Extrasul 
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care are o substanță psihică și este făurit cu o artă negrăită ca să fie 
vizibil, palpabil și supus pătimirii. Dar nu a luat nicio parte materi- 
ală, pentru că materia nu poate fi mântuită”*7. 

În paragraful 7.2, tot din prima carte, ni se expune o variantă 
uşor diferită a acestei hristologii, în care „Domnul nostru este un 
compus care a fost alcătuit din patru elemente [...], adică din ele- 
mentul pnevmatic, care era de la Achamoth, din cel psihic, care 
era de la Demiurg, din elementul venit din iconomie, organizat cu 
o negrăită artă, și din elementul care venea de la Mântuitor, adică 
porumbelul care s-a coborât asupra lui'5E. 

Observăm, așadar, că, în varianta școlii lui Ptolemeu, hris- 
tologia valentiniană pune în centrul atenţiei elementul psihic, 
pentru care Mântuitorul pare să fi venit în primul rând. Schema 
soteriologică expusă în continuare de Sfântul Irineu de Lyon este 
însă una care revine la linia valentiniană propriu-zisă și care, în 
acest fel, pare să intre în contradicţie cu hristologia deja expusă. 
Pentru că, dacă Mântuitorul coboară pentru salvarea elementu- 
lui psihic, obiectul principal al iconomiei ar trebui să fie sufletul, 
nu sămânţa pnevmatică. Cu toate acestea, eshatologia expusă de 
Sfântul Irineu în paragraful 7. din prima carte este centrată tot 
pe sămânța pnevmatică: „lar atunci când întreaga sămânță va fi 
ajuns la desăvârșire, ei spun că Achamoth, Mama lor, va părăsi 
Locul de Mijloc, va intra în Pleromă și îl va primi ca mire al ei 
pe Mântuitor, care a fost generat de toți [Eonii], ca să fie o pere- 
che a Mântuitorului și a Înțelepciunii-Achamoth. Aceștia sunt 
Mirele și Mireasa“, iar camera de nuntă“ este întreaga Pleromă. 
lar cei pnevmatici, după ce se vor fi dezbrăcat de suflete și vor fi 
ajuns spirite inteligente, intrând fără să poată fi apucaţi și văzuţi 

înăuntrul Pleromei, vor fi daţi de soţii Ingerilor din preajma 
Mântuitorului. lar Demiurgul își va schimba și el locul și va ajunge 
în cel al Mamei-Înţelepciune, adică în Locul de Mijloc, iar sufle- 
tele drepţilor își vor dobândi și ele odihna în același Loc de Mijloc 
- pentru că niciun element psihic nu intră înăuntrul Pleromei. 
După ce acestea se vor fi petrecut în acest fel, potrivit învăţăturii 
lor, focul care stă ascuns în lume va ţâșni și va cuprinde totul cu 


ELĂ Împotriva ereziilor, 1.6.1, p. 58. 
3 Împotriva ereziilor, 1.7.2, p. Gu. 
5 Cf loan 3, 29. 
s Cf. Matei 9, 15. 
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spune că au fost emise zece Puteri, după cum am menţionat mai 
sus, iar din Om și din Biserică au fost emanate alte douăsprezece 
Puteri, dintre care una, după ce s-a îndepărtat și a căzut, a reali- 
zat restul activității creatoare. Și susține [existenţa] a două Hotare, 
unul între Abis şi restul Pleromei, care îi separă pe Eonii născuţi de 
Tatăl nenăscut, și un altul care o desparte pe Mama lor de Pleromă”. 

Până aici, dacă vom da crezare expunerii făcute de episco- 
pul de Lyon, doctrina lui Valentin nu pare a fi diferită de cea a lui 
Ptolemeu, decât în unele nuanţe. Tertulian, în Aduersus ualentini- 
anos, IV.2, contrazice implicit această relatare a Sfântului Irineu de 
Lyon, motiv pentru care aceasta din urmă este în dubiu. Nu insis- 
tăm aici asupra acestui aspect, care este tratat pe larg în introdu- 
cerea la cea de-a doua parte a volumului. În schimb, partea a doua 
a expunerii făcute de episcopul de Lyon cu privire la doctrina lui 
Valentin este extrem de prețioasă: „Valentin spune] că Hristos nu 
a fost emis de Eonii din Pleromă, ci de Mama care, odată ce a ajuns 
în afara ei, i-a dat naștere potrivit amintirii realităților superioare 
împreună cu o anumită umbră. Acesta, fiind de parte bărbătească, 
după ce a tăiat de la sine umbra, s-a întors în Pleromă, iar Mama, 
odată ce a fost lăsată în urmă și a fost golită de substanța pnevma- 
tică, a emis un alt fiu, iar acesta este Demiurgul, pe care îl numește 
şi atotţiitor al celor inferioare lui. lar împreună cu el, Valentin a 
învăţat în mod asemănător «gnosticilor» cu nume mincinos, des- 
pre care vom vorbi, și existența unui Arhonte de stânga. Și spune 
că lisus a fost emis ba de Eonul care s-a îndepărtat de Mama lor 
și s-a unit cu ceilalți, adică de Cel Dorit, ba de cel care s-a întors 
în Pleromă, adică de Hristos, ba de Om și de Biserică. Mai afirmă 
că Duhul cel Sfânt a fost emis de Adevăr spre cercetarea și rodirea 
Eonilor, intrând în ei în mod nevăzut, iar prin el Eonii rodesc vlăs- 
tarele Adevărului. Aceasta este doctrina lui Valentin”. 

Așa cum vom vedea, varianta doctrinară a unei singure 
Înțelepciuni care cade, a unui Hristos care este emis de aceasta în 
afara Pleromei, a abandonării Înțelepciunii de către același Hristos 
care urcă în Pleromă, unde îl emite pe lisus - această variantă deci 
poate fi documentată în mai multe scrieri valentiniene de la Nag 
Hammadi, precum și în Secţiunile A și B din Extrase. Din acest 
motiv, ea este extrem de importantă pentru reconstituirea unei cro- 
nologii a doctrinei valentiniene. Să trecem însă acum la evaluarea 
Extraselor, plecând de la acest expozeu. Tocmai pentru că este atât 
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c la antropogonie și antropologie. Demiur- 
lează omul, ca și în Împotriva ereziilor, dar 
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apar unele detalii interesante. Omul este constituit din aceleași 
patru părți, iar Adam, întrucât este primul om, le deţine pe 
toate: Demiurgul îi fasonează un trup psihic „din materia multi- 
plă și variată”, adică un „suflet pământesc și material, irațional și 
consubstanțial cu cel al animalelor: acesta este omul «după chip»” 
(Extrasul 50.1). Trebuie să subliniem următorul lucru: acest trup 
psihic sau suflet material nu este trupul sensibil, căci ne aflăm în 
continuare la un nivel invizibil. În acest suflet material este insu- 
flat de Demiurg sufletul propriu-zis, care constituie „asemănarea” 
cu Demiurgul, fiind elementul consubstanţial cu acesta. Fără știrea 
lui, Înţelepciunea depune în insuflarea Demiurgului sămânţa pnev- 
matică, a cărei existenţă este asemenea măduvei în os, osul fiind 
sufletul insuflat de Demiurg, iar carnea, sufletul material, care 
este asemenea unui trup pentru sufletul Demiurgului. Peste întreg 
acest compus, Adam îmbracă hainele de piele, carnea sensibilă. În 
acest punct, Extrasele 52-53. vin să aducă unele clarificări extrem 
de prețioase. Potrivit acestei variante valentiniene, „vrăjmașul” 
omului“ sau „legea care se războiește cu legea minţii mele'% este 
chiar elementul material sau sufletul material care constituie un 
trup pentru sufletul Demiurgului. Acest suflet material este cel 
care trebuie nimicit prin nelucrarea păcatelor. Prin urmare, asceza 
valentiniană presupune o nimicire a materiei din interior, moartea 
propriu-zisă nefiind altceva pentru gnostic decât împlinirea aces- 
tui proces prin nimicirea trupului sensibil (hainele de piele). 

Ca și în expozeul Sfântului lrineu, din Adam se nasc trei genuri 
de oameni: Cain (omul material), Abel (omul psihic) și Set (omul 
pnevmatic). Potrivit interpretării valentiniene, Cartea Facerii des- 
crie trăsăturile specifice ale acestor trei tipuri de oameni atunci 
când vorbeşte de Cain ca fiind lucrător al pământului (lucrul cu 
materia), de Abel ca fiind păstor de animale (deci psihic), iar de Set 
ca de cel care nu produce ceva, ci dă naștere, asemenea realităţilor 
pnevmatice. O precizare extrem de importantă pentru antropolo- 
gia valentiniană este făcută în acest context de Extrasele 55.2-56.2, 
anume că Adam nu poate transmite mai departe din sine decât ele- 
mentul material, elementele psihic și pnevmatic fiind transmise 
prin el, iar nu de către el, altminteri, „dacă el ar fi însămânţat din 


& Cf. Matei 5, 25; Luca 12, 58. 
% Romani 7, 23. 


ÎNTRODUCERE 


cum o face din cel mate- 
, iar învățătura ar fi fost în toți. 
u mulți sunt cei psihici și rari 
cest extras exprimă extrem 
alentiniene din Secţiunea C. 
ntinuă: „Prin urmare, elemen- 
in natură; cel psihic, având libertate 
: clina atât spre credință și inco- 
credință și coruptibilitate, în funcţie de 
ă parte, elementul material este distrus 


t căreia elementul material este distrus 
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oi autori creștini sunt extrem de similare și în 
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Biserica, partea alegerii și partea chemării (una, 
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umarea elementului psihic în trupul Mântuitorului. 
e continuă și în Extrasele 59.2-4, care pot fi citite fără 
paralel cu paragraful 7.2 din Împotriva ereziilor, |: 
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El un trup dintr-o substanță psihică invizibilă, trup care vine în 
lumea sensibilă prin puterea unei organizări divine”. 

Din aceste paragrafe putem desprinde o distincție aproape 
similară între Mântuitor și Hristosul psihic cu aceea din paragraful 
7.2 din Împotriva ereziilor, |, cu diferenţa că în Extrasele lui Clement 
întâlnim numele „lisus” în loc de „Mântuitorul”. Similitudinile 
ajung până la un nivel conceptual fundamental: manuscrisele în 
care se regăsește textul lui Clement indică la sfârșitul paragrafului 
citat două lecțiuni: 2ykaraokevhg și Ex kaTaokevis. Ultima vari- 
antă credem că se înscrie mai bine în logica textului. Oricum ar fi, 
ambele variante pot fi puse în paralel cu textul Sfântului Irineu, 
care folosește același termen, doar că sub formă verbală (în para- 
graful 7.2, corpul psihic era kareoxevaoutvov G&ppriTw TEXvI - 
„organizat cu o negrăită artă”). 

Până în acest punct nu aflăm nimic nou: avem aceeași 
tripartiție sau cvadripartiţie pe care o întâlnim la Sfântul Irineu în 
paragrafele 6. și 7.2 din Împotriva ereziilor, 1 - elementul pnev- 
matic, Hristosul psihic și trupul psihic, modelat cu o negrăită 
artă, la care se poate adăuga Mântuitorul ca un „element” separat. 
Extrasul 61.6 aduce însă câteva precizări importante față de refera- 
tul episcopului de Lyon: „lar [lisus] a murit atunci când Duhul care 
coborâse peste El în Iordan s-a retras, dar fără a deveni distinct, ci 
s-a contractat pentru ca moartea să poată lucra. Căci, având în 
vedere că Viaţa era prezentă în EI, cum altfel ar fi putut să moară 
trupul? Pentru că, dacă acest lucru ar fi fost posibil, atunci moar- 
tea ar fi biruit asupra Mântuitorului, ceea ce este absurd”. Acest 
extras corespunde aceluiași paragraf 7.2 din Împotriva ereziilor, |, 
în care Mântuitorul, Care a coborât sub formă de porumbel peste 
Hristosul psihic, „a rămas nepătimitor - pentru că nu era cu putință 
ca El să sufere, căci nu putea fi apucat sau văzut - și, de aceea, 
Duhul lui Hristos, care sălășluia în el, a fost ridicat de la acesta 
atunci când a fost adus înaintea lui Pilat”. Comparând cele două 
texte, se poate observa că extrasul din Clement Alexandrinul este 
mai dezvoltat și mai subtil din punctul de vedere al hristologiei, 
în vreme ce Sfântul Irineu pare să fi subliniat în mod intenționat 
că Mântuitorul a rămas nepătimitor. Sursa lui Clement sugerează 
că, în momentul Pătimirii, nu se produce o separare între elemen- 

tul divin și cel pătimitor, ci o retragere a celui dintâi, o contragere 
interioară a lui, pentru ca moartea să poată lucra. 
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În ceea ce priveşte proveniența seminței, extrasele din 
Secțiunea A par să fie oarecum contradictorii. Din Extrasul 2 aflăm 
că Logosul este cel care depune în „trupul psihic” al lui Adam o 
„sămânță masculină”, care este „o scurgere a elementului masculin 
și îngeresc”, Această sămânță are rolul de a fermenta și de a ține în 
unitate compusul uman al lui Adam, format și din suflet și carne. 
Menţiunea trupului psihic în acest extras ne apropie de antropo- 
logia descrisă în Secţiunea C, cu diferența marcantă că Logosul 
este cel care depune sămânţa, probabil prin intermediul insuflă- 
rii Demiurgului. Oricum ar fi, venirea Mântuitorului în lume are 
rolul, în Extrasul 3, de a trezi sămânța aflată în adormire şi de a o 
aprinde. 

O altă variantă antropologică, atribuită tot valentinienilor, 
este relatată în aceeași secțiune începând cu Extrasul 21. Potrivit 
acestuia, pasajul din Facerea 1, 27 („După chipul lui Dumnezeu i-a 
făcut pe ei, bărbat și femeie i-a făcut pe ei”) „se referă la cea mai 
bună emanaţie a Înţelepciunii”. Prin „bărbat”, hermeneutica acestei 
variante valentiniene înțelege „elementele masculine” ale seminţei, 
numite și „angelice”, pe când prin „femneie”, elementele feminine, 
adică „sămânța deosebită” depusă în valentinienii care se nasc în 
cosmosul deficienței. Astfel, sămânța masculină rămâne în Adam, 
iar cea feminină ajunge în cei care devin oameni. În plus, Extrasul 
21.3 precizează că sămânţa masculină rămâne cu Logosul, spre deo- 
sebire de cea feminină, care este însămânţată în lume. Aceste două 
variante pot fi privite ca fiind atât diferite, cât și complementare. 
Oricum ar fi, ele par a fi strâns legate de o teorie extrem de com- 
plexă a botezului, expusă în Extrasul 22 și care îi poate fi atribuită 
chiar lui Theodot. 

Această teorie pare să aibă la bază concepţia din Extrasul 21, 
a unității seminței, deși, din motive care vor deveni evidente, este 
greu de crezut că Theodot a îmbrățișat această teorie a emanaţiei 
întregii seminţe (deci și a celei masculine) de către Înțelepciune. 
Trebuie să ținem cont în același timp că această teorie devine 
coerentă abia prin lectura în paralel a Extrasului 22 cu Extrasele 
35-36. Ce ne spun aceste trei extrase? Că botezul celor care dețin 
sămânța feminină este poarta prin care această sămânță se întoarce 

de la diviziune la unitate și devine trup al Mântuitorului. Cum se 
întâmplă însă acest lucru? Unitatea se redobândește prin reuni- 
rea seminţei feminine cu cea masculină, deci a valentinianului cu 
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Îngerul său. Acesta a fost botezat la rândul lui pentru contrapartea 
sa feminină în momentul Botezului lui lisus. Ca emanaţii ale sale 
și fiind consubstanțiali cu lisus, Îngerii, sau sămânța masculină, au 
fost botezați la rândul lor în momentul Botezului Mântuitorului în 
Jordan. Astfel, Mântuitorul Se împarte prin Îngerii Săi, pentru ca 
semințele feminine, divizate aici, să fie readuse la unitate. De altfel, 
aceasta este și învierea (nu cea cu trupul, care, așa cum ne spune 
Extrasul 7.5, nu este decât o imagine a învierii pnevmatice): reveni- 
rea la unitate prin reunirea cu Îngerul propriu și deci cu lisus. 

În continuare, Extrasul 23 vine să elucideze cine este Mân- 
tuitorul, în Care sunt uniți lisus și Hristos. Aici avem afirmată 
varianta doctrinară pe care Sfântul Irineu i-o atribuia în Împotriva 
ereziilor, Lua, chiar lui Valentin: alungată în afara Pleromei, 
Înţelepciunea (este vorba de o singură Înţelepciune) îl emite pe 
Hristos. Acesta o părăsește, urcă în Pleromă și se roagă Eonilor pen- 
tru Înţelepciunea abandonată afară. Astfel, din bunăvoința Eonilor, 
este emis lisus ca un Paraclet sau Mijlocitor pentru Eonul căzut. 
Astfel, lisus, fiind emis din bunăvoința întregii Plerome, vine la 
Înţelepciunea căzută „plin de Eoni”. Dar Mântuitorul pare să deţină 
două laturi sau două naturi, una pasibilă, în baza căreia îl cunosc 
„cei de stânga”, „potrivit acestui loc”, și o alta, „ca fiind din Sfântul 
Duh și din Fecioara, așa cum îl cunosc Îngerii de dreapta”. Ca figură 
a Paracletului, Pavel este cel care L-a propovăduit pe Mântuitorul 
potrivit ambelor categorii: celor de stânga - Mântuitorul pasibil, 
Cel care a fost răstignit, iar celor de dreapta - Mântuitorul pnevma- 
tic, impasibil. Această precizare este extrem de importantă pentru 
că pare să susțină existența unui înveliș psihic al Mântuitorului, cel 
pasibil, care a suferit și care este o trăsătură specifică a doctrinei 
italice, în vreme ce aici ne aflăm într-un context doctrinar al școlii 
orientale. Acest aparent paradox este un element în plus care subli- 
niază continuitatea dintre secțiuni - ceea ce înseamnă: continuita- 
tea Extraselor și, evident, a doctrinei valentiniene*+. 

Un alt extras care vine să facă legătura între secțiuni, de data 
aceasta între Secțiunea A și Secţiunea D, este cel cu numărul 
25.2, din care aflăm că, așa cum semnele zodiacului controlează 
nașterea în această lume, renașterea (se subînțelege: prin botez) 


E 
î O fundamentare teoretică a acestei continuităţi, ținând totuşi cont de diferenţa, dar 
atenuată, între o şcoală italică și una orientală în valentinianism, am oferit în comentariul 
dedicat Fragmentului D, din partea a doua a volumului. 


L. 
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este supravegheată de apostoli. Vom vedea în prezentarea Secţiunii 
D că Extrasul 25.2 se înscrie perfect în concepţia descrisă acolo. 

Extrasul 26.1 reia tema identificării elementului carnal cu 
semințele deosebite, cu Înţelepciunea şi cu Biserica ca trup al lui 
lisus, trup cu care acesta coboară în lume. Cum acest extras este 
atribuit explicit lui Theodot, Extrasul i, care enunţă aceeași doc- 
trină, poate fi atribuit tot lui. Extrasul 26.1 aduce însă ca element de 
noutate conceptul de „Nume”, despre care Theodot spune că este 
partea invizibilă a lui lisus, identificând în același timp Numele 
cu Fiul Unul-Născut, o precizare la rândul ei foarte importantă. 
Această prezentare a destinului seminţei se încheie cu adunarea ei 
de către lisus și cu introducerea ei în Pleromă. 

Am spus mai sus că această secțiune este aproape în între- 
gime dedicată seminţei pnevmatice, cu excepţia intervențiilor 
lui Clement și a Extraselor 6-7.3. Aceste extrase constituie un 
bloc aparte în Secţiunea A, fiind dedicate tematicii protologice. 
Integrarea lor într-un context doctrinar oriental este din nou foarte 
interesantă, pentru că acest mănunchi de extrase este de fapt o 
bucată de hermeneutică valentiniană la preambulul Evangheliei 
după loan („În Principiu era Logosul şi Logosul era la Dumnezeu 
și Dumnezeu era Logosul”), interpretare care se regăsește aproape 
aidoma, dar mai bogat ilustrată, în Împotriva ereziilor, 1.8.5, ca un 
citat dintr-o scriere a școlii lui Ptolemeu“. Această bucată herme- 
neutică prilejuiește câteva remarci (Extrasele 7.:-3) cu privire la 
nașterea Pleromei din Gândirea Tatălui. Aici pare că avem de-a face 
cu o concepţie valentiniană similară protologiei expuse de Sfântul 
Irineu de Lyon, în care însă Fiul este numit „Duh al cunoașterii, iar 
Logosul, „Duh al iubirii”. Nu știm dacă această parte protologică îi 
poate fi atribuită lui Theodot, dar cea cu care începe Secțiunea B 
are foarte multe șanse să-i aparțină. 


Secțiunea B 


Aici Tatăl este numit Abis, iar Gândirea Tatălui, Tăcere: toate, 
denumiri pe care le cunoaștem din primele paragrafe ale primei 
cărți din Împotriva ereziilor. Extrem de semnificativ, Clement îi 


S% La sfârșitul citatului din Împotriva ereziilor, 1.8.5, traducerea latină precizează că acesta 
aparține chiar lui Ptolemeu, mențiune care nu se regăseşte în textul grec de care dispu- 
nem parțial prin intermediul Sfântului Epifanie de Salamina. 
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pra Tatălui care 

Tatăl suprem 

inaccesibil prin 

„ca ceva accesi- 

U, iar, ca urmare, 

t, această compasi- 

ute din El. Detaliile 

ne permit să între- 

eodot privind struc- 

ă secțiune se deduce 
nătoare ca structură 

| este mențiunea unui 

cu mențiunea inițială 
înțeles că Pleroma lui 

bire însă de protologia pto- 
ră Înțelepciune care cade. 
orul englez al Extraselor, 
d, care consideră că pot 
pciuni. Am arătat în nota 
că au greșit în interpre- 


is de faptul că, în con- 
i Theodot varianta doctri- 
i care, în afara Pleromei, 
eromă și, ca urmare a ple- 
ontele iconomiei”. Acesta 
e care o face textul, potrivit 
a lui, ne pune în prezența 
pare să fie conotat nega- 
oritatea surselor valentiniene. 
Extrasul 38.3, unde lisus are 
a pregăti o cale pentru urca- 
iniază ostilitatea iniţială a 

ră a gnozei „sethiene”. 
detalii cu privire la concepția 
de către Hristos a Înţelepciunii 
ul rând, Extrasul 39 spune expli- 
către Bărbat”, ceea ce 
odot, elementele angelice sau 
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masculine ale seminţei nu au fost emise de Înțelepciune, precum 
în Extrasul 26.1, ci de lisus sau de Mântuitor. Extrasul qi.2 vine cu 
un nou detaliu: împreună cu Hristos au fost emise și seminţele, iar 
acestea au fost filtrate sau purificate odată cu urcarea acestuia în 
Pleromă. Aici, după ce se roagă Eonilor, Hristos îl emite pe lisus, 
cu care, ne spune textul, „seminţele sunt înrudite”. Din această suc- 
cesiune deducem că, prin emiterea lui lisus, Hristos a emis în el și 
seminţele filtrate, pe care le avea în sine, iar de aici putem iarăși 
deduce că lisus emite la rândul său semințele ca Îngeri. Această 
interesantă teorie a seminţei nu este decât sugerată în Tratatul tri- 
partit şi în Expozeul valentinian, dar nu o aflăm expusă ca atare 
niciunde altundeva, motiv pentru care considerăm că aceste extrase 
ale lui Clement sunt extrem de importante pentru reconstrucţia 
unei variante importante a doctrinei valentiniene. Secţiunea B 
se încheie, precum cea precedentă, cu câteva consideraţii esha- 
tologice: lisus este numit „umeri ai seminţei”, sămânță pe care o 
introduce în Pleromă pe umerii săi ca pe oaia rătăcită și regăsită, în 
vreme ce Hristos este „Capul'. Astfel, Hristos sau Capul ridică tru- 
pul lui lisus, trup care este consubstanţial cu Biserica (cf. Extrasul 
42.3), evident Biserica spirituală. 


Secţiunea D 


Din punctul nostru de vedere, Secțiunea D este centrată tot 
pe sămânţa pnevmatică, asemenea Secţiunii A, cu diferenţa că 
acum ea este văzută în existența ei cosmică. Menţiunea generală 
„el spune” (Extrasul 67.1) de la începutul Secţiunii D este un indi- 
ciu pentru atribuirea cel puțin în parte a acestui segment tot lui 
Theodot. Am sugerat deja acest lucru când am amintit mai sus de 
Extrasul 25.2, în care zodiacul conduce nașterea și vieţile oame- 
nilor, pe când renașterea este guvernată de Apostoli. Secțiunea D 
expune mai amănunțit și în alte cuvinte aceeași concepţie. 

În acest cosmos al deficienței, „carnea” de care vorbește apos- 
tolul („Atunci când eram în carne”*€) și în care este prinsă sămânța 
este o „slăbiciune', o emanaţie a „Femeii de sus” (Extrasul 67.1), 
adică a Înțelepciunii căzute. Această carne face referire în mod 
alegoric la patimile Eonului căzut, patimi care, așa cum știm din 


% Romani 7, 5. 
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dă 
Mântuitor într-o materie pri- 
st punct joncțiunea cu o teorie 
aga Organizare a aștrilor, cu 
și „descendențele” lor țes Fatalitatea, 
„întrunirea unor Puteri multiple și opuse 
69.1). Practic, mișcarea aștrilor, care guver- 
menilor, se află în puterea Arhonților cos- 
| muritorilor. Dar atât Arhonţii, cât și 
ginea în patimile Înțelepciunii căzute. 
fatalitate cosmică țesută de Puteri vine să-i 
| pe cei pnevmatici. Astfel, toate actele 
ceastă lume se constituie în răsturnări funda- 
dinii” cosmice. Nașterea Mântuitorului vine să des- 
așterii în cosmosul deficienței — ea este o ruptură 
tății; Botezul Lui vine să ne elibereze interior de 
nează fatalitatea cosmică, pe când Pătimirea Lui este 
a celor spirituali de patimi. Piesa centrală a acestui 
ina Botezului, pe care în general valentinienii par să 
a rândul lor. În această secțiune avem însă de-a face cu 
ă a Iainei Botezului, pe când în primele două secțiuni 
xpusă latura lui doctrinară şi semnificaţia lui spirituală. 
u autorul valentinian expus în acest context, Taina 
rezintă ieșirea efectivă din puterea Fatalităţii: „Până 
spun că Fatalitatea este reală; după aceea însă astrologii 
iesc adevărul” (Extrasul 78.1). 
rmător, 78.2, vine să facă însă o precizare, care va 
peste secole un rezumat folosit de numeroși cercetători 
scrie concepția gnostică: „Dar baia botezului, de una 
, nu este factorul eliberator, ci și gnoza, [care ne învaţă): 
ce am devenit; unde eram, unde am fost aruncaţi; spre 
, de unde suntem răscumpărați; ce este nașterea, ce 
ea. Prin urmare, Tainele și doctrina se constituie și 
ntinieni, ca și pentru ortodocși de altfel, într-un diptic 
ntru mântuire. Diferenţele fundamentale între cele două 
evident, în poziţiile doctrinare, care fundamentează 
ainelor. 
această acoladă astrologică, Secţiunea D revine de 
: nașterea în cosmos este opera Înțelepciunii căzute, 
a este opera Mântuitorului. Astfel, atât timp cât 


—— 
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sămânța pnevmatică este doar o emanațiea Înțelepciunii, ea este un 
avorton și rămâne neformată, dar, odată cu apariția Mântuitorului, 
ea primește formă și devine masculină, ca rod al Bărbatului. În 
acest context, Extrasele notează că botezul se săvârșește în numele 
Treimii, ceea ce constituie una dintre primele menţiuni ale aces- 
tei practici în secolul al II-lea d.Hr. În plus, textul continuă cu o 
descriere a acțiunii Duhului prin elementele cu care se săvârșește 
botezul, precum și a semnificației acestei acţiuni. În sfârșit, tex- 
tul schițează și o teorie ascetică după modelul Mântuitorului, care, 
după Botez, este ispitit; de-acum însă ispita atacă doar „veșmântul 
exterior” al pnevmaticului, interiorul fiind deja curățit prin botez. 
Secțiunea D se încheie cu menţionarea efectului fundamental al 
botezului: acesta aduce cu sine nu numai eliberarea, ci implicit și 
mântuirea, pentru că este sălășluire în Hristos, în trupul Lui. 


Continuitatea Extraselor și răspunsul lui Clement 


Revenind acum asupra acestui mănunchi disparat de Extrase, 
pe care editorii moderni le-au împărțit în patru secțiuni din motive 
de claritate a expunerii, trebuie să subliniem că aceste note de lec- 
tură ale lui Clement nu sunt totuși lipsite de o anumită unitate. 
În primul rând, distincția dintre Secțiunile A și B este mai mult 
formală, pentru că ele aparțin de fapt aceluiași orizont doctrinar, a 
cărui unitate este dată de concepția lui Theodot. Însă, așa cum am 
văzut, aceste două secțiuni nu sunt lipsite de legături interne atât 
cu Secțiunea C, cât și cu Secțiunea D. Această din urmă parte pare 
să fie o continuare în anumite privinţe a Secțiunilor A și B, în vreme 
ce, pe baza analizei critice, Secțiunea C rezultă ca un întreg destul 
de bine departajat față de restul extraselor prin viziunea doctrinară 
comună cu cea expusă de Sfântul Irineu de Lyon. Din punctul nos- 
tru de vedere însă, pentru Clement toate aceste variații doctrinare 
nu știrbeau unitatea concepţiei valentiniene pe care o prezintă și o 
critică. Este grăitor, de altfel, că nu găsim în aceste note de lectură 
nici măcar o sugestie din partea autorului alexandrin care să mar- 
cheze diferenţa, curentă în studiile moderne, între o școală italică și 
una orientală în valentinianism. În plus, el nu marchează o astfel de 
distincţie nici în celelalte scrieri ale sale, cu precăderea în Stromate. 
Ceea ce nu înseamnă că scriitorul alexandrin nu sesiza diferenţe: 
chiar marcarea în Extrase a unor surse valentiniene diferite este o 
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dovadă în acest sens*?. Însă pentru el toate aceste variații păleau în 
faţa unității de viziune și de doctrină pe care o împărtășeau dife- 
ritele grupări valentiniene, iar intervențiile critice ale lui Clement 
vizează exact această unitate a doctrinei valentiniene. 

Observațiile autorului alexandrin se regăsesc cu precădere în 
prima Secţiune, darși în cea de-a doua, Secțiunile C și D fiind lipsite 
deastfel de intervenţii. Ceea ce Clement are în vedere cu precădere în 
critica lui la adresa valentinienilor este împărțirea Mântuitorului în 
mai multe entități, care, chiar dacă comunică între ele într-un mod 
superior, fiind spirituale, sunt totuși diferite. Astfel, Mântuitorul 
valentinian este o sinteză a întregii Plerome și îi are în el pe Fiul 
Unul-Născut și pe Logos, dar este totuși distinct de aceștia. În plus, 
manifestarea Mântuitorului în lume introduce o nouă diferență 
între entitatea divină și cea pasibilă (Hristosul psihic în doctrina 
expusă în Secțiunea C). Clement critică mai ales această concepție 
și subliniază unitatea Logosului ca Fiu al lui Dumnezeu întrupat 
în lisus Hristos. Ca un corolar al „secvenţierii” Mântuitorului în 
mai multe entități, doctrina valentiniană concepe crearea lumii 
ca fiind opera mai multor ființe (Logosul este primul Demiurg, 
Înţelepciunea căzută este al doilea, iar Demiurgul este cel din 
urmă, mai mult un meșteșugar). În faţa acestei concepţii, Clement 
notează iarăși „continuitatea” lucrării Logosului, Care este Creator 
atât al celor inteligibile, cât și al celor sensibile. Pentru a sublinia 
această unitate a Logosului și a lucrării Lui, Clement nu ezită însă 
să utilizeze limbajul valentinienilor - sursă a neînțelegerilor care 
îl vor fi făcut pe patriarhul Fotie să reacționeze destul de dur la 
adresa teologului alexandrin. Din punctul nostru de vedere, ceea 
ce nu a înțeles patriarhul Constantinopolului este faptul că, sub 
aparența acestui limbaj valentinian, Clement a legat teologia pro- 
priu-zisă și iconomia într-un mod inedit: el a fundamentat astfel 
crearea lumii prin Logos pe existența lui Dumnezeu ca Treime, 
întrucât abia prin „delimitarea” Logosului în sânul Treimii ca ipos- 
tas distinct de Tatăl (Extrasul 19.1), Fiul Unul-Născut Se face și 


9 Editorii moderni menţionează că Clement folosește numele lui Theodot de cinci ori, de 
şase ori sursa este marcată printr-un vag „ei spune”, de șaptesprezece ori sursa este mar- 
cată la plural prin „ei afirmă” (ţaoi - de treisprezece ori) și „ei spun” (AEyovoi - de patru 
ori), o dată, „ei ignoră” (ăyvoolo.); în sfârşit, „valentinienii” sau „discipolii lui Valentin” 
sunt menționați de zece ori. Vezi evaluarea făcută în acest sens de F. Sagnard în: CLEMENT 
DALEXANDRIE, Extraits de Thtodote, p. 30. 
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Întâiul-Născut faţă de întreaga creaţie. Ce vrea să spună Clement 
este că abia existenţa lui Dumnezeu ca Treime face posibilă crearea 
lumii, iar punctul de legătură este Logosul. lar prin crearea lumii, 
Logosul face posibilă Întruparea Lui, ceea ce se produce în trepte: 
E] Se anunţă prin proroci, schițându-Și astfel conturul final înainte 
de intruparea propriu-zisă. Prin urmare, în viziunea lui Clement 
succesiunea Dumnezeu ca Treime de Ipostasuri, Logosul creator, 
Logosul întrupat pare să fie implicită și necesară. 

Corolarul acestei viziuni teologice este o viziune a „trupu- 
lui”, înțeles ca „natură”, care i-a bulversat pe cercetătorii operei lui 
Clement. Într-o lungă expunere din Secţiunea A, Clement susține 
că toate entităţile spirituale - de la suflete, la demoni, la îngeri, 
la vârful ierarhiei angelice, Primii-creaţi, chiar până la Fiul - au 
un „trup” specific, adică o delimitarea naturală, ceea ce înseamnă: 
o natură, care dispune totuşi de un „contur” precis. Această 
concepție „materialistă”, care pare să se resimtă de pe urma unei 
puternice influenţe stoice, i-a nedumerit pe cercetători, cu atât 
mai mult cu cât ea contrazice numeroase pasaje din Stromate în 
care Clement susține o concepţie apofatică evidentă. Este meritul 
editorului francez Francois Sagnard de a fi subliniat faptul că prin 
„trup” Clement înţelege „esenţă” sau „natură și că diferitele „tru- 
puri” ale entităţilor spirituale sunt tot atâtea naturi organizate în 
mod ierarhic. Vârful ierarhiei este Fiul, Care, delimitându-Se de 
Tatăl prin naștere, are o „natură” în sensul de ipostas (Clement 
subliniază în mod explicit că Logosul Se delimitează ca Fiu, dar 
nu prin substanţă). Astfel, aceeaşi delimitare a Fiului de Tatăl 
fundamentează şi o ierarhie a fiinţelor spirituale în cadrul creaţiei. 
Această delimitare îi permite, pe de altă parte, Fiului să asume 
prin Întrupare o formă inferioară a „delimitării”. În același timp, 
această coborâre a Fiului face posibil şi urcușul. Astfel, o „delimi- 
tare” inferioară poate urca în ierarhie spre a deveni tot mai asemă- 
nătoare modelului - Fiul Unul-Născut. 

Această posibilitate a urcușului spiritual îi permite lui Clement 
să dea un răspuns implicit soteriologiei și eshatologiei valentini- 
ene. Una dintre ultimele intervenţii ale lui Clement de o mai mare 
amploare din Extrase (Extrasul 27 în întregime) este o interpretare 
la intrarea Marelui Preot în Sfânta Sfintelor, interpretare care este 


6 Vezi analiza lui E. Sagnard din CLEMENT D'ALEXANDRIE, Extraits de Theodote, pp. 14-19. 
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ecial celei 

perare a seminţei 

ză prin Îngeri 

'ată (mecanis- 

ului), recuperare 

ânța masculină 

u lisus), acestei 

sufletului spre 

logia cu intrarea 

i Clement, sufletul 

în valentinianism, 

tregime de Logos 

diu, din „chemat”, 

ement împrumută 

valentinienilor, dar 

e ce prin „chemare” și 

două categorii ontolo- 

Clement ambele con- 

et care, prin actu- 

1ă „chemarea” sa în 

ndamentată determinist 

, ci pe o alegere a voinței. 

în concepţiile basilidi- 

multe ori în Stromate, așa 
mului. 
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Traducerea s-a făcut după ediţia critică stabilită de Francois 
Sagnard în: CLEMENT D'ALEXANDRIE, Extraits de Theodote, Texte 
grec, introduction, traduction et notes de Francois Sagnard, 
Sources Chretiennes, 23, Paris, Editions du Cerf, 1948, text care 
a fost comparat cu cel stabilit de Otto Stăhlin în: CLEMENS 
ALEXANDRINUS, Stromata Buch VII und VIII - Excerpta ex Theo- 
doto - Eclogae propheticae - Quis dives salvetur - Fragmente, 
în: Die Griechischen Christlichen Schriftsteller der Ersten drei 
Jarhrhunderte, Dritter Band, J.C. Hinrichs'sche Buchhandlung, 
Leipzig, 1909, pp. 103-135, și cu cel stabilit de Robert Pierce Casey 
în: The Excerpta ex Theodoto of Clement of Alexandria, The 
Harvard University Press, Cambridge, 1934. O ediție românească 
a fost realizată de Lucian Grozea, în: CLEMENT ALEXANDRINUL, 
Gnoza și gnosticii. Fragmente din Theodot și din școala numită 
„orientală” în vremea lui Valentin, Ed. Paideia, Bucureşti, 1999, 
ilizibilă pe alocuri și aproximativă atât din punctul de vedere al 
fidelității traducerii și al redării terminologiei tehnice valentini- 
ene, cât și din punctul de vedere al înțelegerii textului. 

Pentru împărțirea pe secțiuni am urmat ediția franceză, stabilită 
de F. Sagnard. Intervenţiile lui Clement au fost redate cu litere cur- 
sive şi cu marcarea la începutul intervenției prin „Clement”, pentru 
a le departaja de doctrina valentiniană rezumată de autorul alexan- 
drin. Stabilirea a ceea ce aparţine lui Clement în cadrul Extraselor 
nu este o întreprindere întotdeauna ușoară. În general, am urmat 
departajarea făcută de F. Sagnard, carea discutat pe larg problema în 
introducerea dedicată ediției sale și a oferit criterii critice pentru sta- 
bilirea intervențiilor lui Clement. Cu toate acestea, spre deosebire de 
editorul francez, nu am considerat că Extrasele 23.4 și 23.5 îi aparțin 
lui Clement, ci le-am integrat în corpul doctrinei valentiniene din 
rațiuni care au fost expuse în nota dedicată acestor extrase. 

Terminologia tehnică valentiniană, dar și cea clementină (care 
adesea o urmează pe cealaltă) au fost de cele mai multe ori explicate 
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în notelecritice de la sfârșitul primei părți a volumului. O menţiune 
specială merită aici expresia tehnică To StațEpov orEpua, utilizată 
în Extrasele 21.1 (singular), 26.1 (plural), 26.2 (singular), 35.1 (sin- 
gular), 41 (plural), 4.3 (singular), pe care traducătorii englez și 
francez o redau prin „sămânța superioară”. Noi am ales să o tradu- 
cem prin „sămânța deosebită”, pentru a prinde nuanțele de sens ale 
participiului cu valoare adjectivală de gen neutru S+aţEpov, derivat 
din verbul 6.ațtpw, care în acest context are atât înțelesul simplu 
de „a fi diferit”, cât și de „a fi diferit” în sensul superiorității. Elaine 
H. PAGELS („Conflicting Versions of Valentinian Eschatology: 
lrenaeus' Treatise vs. The Excerpts from Theodotus', în: Harvard 
Theological Review, 67, 1974, Pp. 41-42) critică traducerea terme- 
nului G.aEpov prin „superior” şi argumentează, plecând doar de 
la doctrina particulară expusă în Extrasul 21, că sensul participiu- 
lui adjectival este acela de „separat” cu referire la sămânța femi- 
nină care este separată de cea masculină - sămânța feminină fiind 
însămânțată în lume, în vreme ce sămânța masculină rămâne cu 
Logosul. Lui Elaine Pagels i se poate reproșa aici metodologia de 
lucru: cercetătoarea americană deduce acest sens al participiului 
Siațepov plecând de la o variantă doctrinară valentiniană particu- 
lară, fără a lua în considerare sensul în care expresia 16 Sațtpov 
ontpua este utilizată în general, atât la singular, cât și la plural, 
nu numai în Extrase, ci și în Stromate. Abia o astfel de analiză ne 
permite să observăm că autorul alexandrin preia expresia pe filieră 
valentiniană și o utilizează, uneori în mod ironic, în combaterea 
valentinienilor, iar din modul în care o folosește în diferite contexte 
putem deduce că ea are sensul general de „sămânță deosebită”, adică 
de sămânță diferită, în sensul de „străină de”, dar și superioară față 
de toate celelalte elemente ale cosmosului deficienței (elementele 
psihic și material). 

Traducerea tuturor textelor scripturistice, precum și a tuturor 
pasajelor din autori clasici, în afară de cele marcate explicit prin 
note, ne aparţine. Parantezele drepte ([...]) indică întregirile tra- 
ducătorului, iar parantezele ascuţite (<...>) — pe cele ale editorilor 
textelor grecești. 


EXTRASE DIN LUCRĂRILE LUI THEODOT 
ȘI DIN ÎNVĂȚĂTURA NUMITĂ „ORIENTALĂ” 
ÎN TIMPUL LUI VALENTIN 


SECȚIUNEA A (Extrasele 1-28) 


Sămânţa pnevmatică: trup al Mântuitorului și principiu 
al unităţii în Adam 


11. „Tată”, spune [lisus], „încredințez în mâinile Tale Duhul 
Meu” Luca 23, 46, 

Înţelepciunea, afirmă [Theodot], a emis pentru Logos: un 
element carnal, sămânța pnevmatică; îmbrăcând acest element, 
Mântuitorul a coborât. 

1.2. De aceea, în momentul Pătimirii Sale, El încredințează 
Tatălui Înţelepciunea ca să o primească din nou de la Tatăl și pen- 
tru ca El să nu fie reținut aici de cei care au puterea de a jefui:. 
Astfel, El încredințează [Tatălui] întreaga sămânță pnevmatică, pe 
cei aleși, prin vocea menţionată mai înainte. 


Clement 


1.3. Numim la rândul nostru sămânța aleasă sara 429,1 Petru 2.9 şi 
scânteie însuflețită de Logos, și „pupilă a ochiului” Deuteronomul sa, i, şi 
„grăunte de muștar” >» *, și „drojdie” 1 Connmen:. 8 care unifică în 
credință * Efeseni +3 neamurile care se arătau a fi divizate. 


2.1. Dar discipolii lui Valentin spun că, după ce a fost plăsmuit 
trupul psihic?, în sufletul ales, care dormea, a fost pusă de către 
Logos: o sămânță masculină, care este o scurgere a elementului 
îngeresc, ca să nu existe lipsă*. 
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Tabor și Iordan: vedere și auz 


5.1. Așadar, cum de nu au fost [aceștia] uluiţi la vederea acelei 
apariții strălucitoare, dar la auzul acelei voci au căzut la pământ 
f Matei:7. 5:52 Pentru că urechile sunt mai neîncrezătoare decât ochii“, 
iar vocea neașteptată provoacă groază într-o mai mare măsură”. 
5.2. Dar loan Botezătorul nu a fost cuprins de teamă la auzul vocii 
Matei 3, 17: Marcu +, ui Luca 3.22, în măsura în care a auzit în Duhul, Care este 
obișnuit cu o asemenea voce. Dar în măsura în care este un simplu 
om, el s-a înfricoșat la auzul ei. 

De aceea le și spune lor Mântuitorul: „Nimănui să nu spuneți 
ce ați văzut!” Matei:7.9; Marcus.9, 5 3. Într-adevăr, ei nu au văzut în niciun 
caz lumina cu ajutorul ochilor trupești (căci nu există nicio înrudire 
și potrivire între acea lumină și acest trup), ci [au văzut] în măsura 
în care puterea și voința Mântuitorului au dat trupului putere să 
vadă. De altfel, acest lucru s-a petrecut și pentru că, ceea ce sufletul 
a văzut, aceea i-a împărtășit trupului cu care comunică <datorită 
faptului că> este întrepătruns cu el. 

5.4. lar cuvintele: „Nimănui să nu spuneți” au fost rostite pen- 
tru ca nu cumva, cunoscând ceea ce este Domnul, oamenii să se 
ferească să pună mâna pe EI, iar iconomia să ajungă neîmplinită 
«fi Corinteni2+7-8 şi moartea să se ferească de Domnul pentru că s-ar stră- 
dui în zadar și fără încetare [să-L apuce]. 

5.5. În plus, vocea din munte s-a făcut pentru aleșii care dobân- 
diseră deja înțelegerea; de aceea, ei au și fost uimiţi de mărturia dată 
pentru ceea ce credeau. Pe de altă parte, vocea de la râu s-a făcut 
pentru cei care urmau să creadă“; de aceea, vocea a și fost nesoco- 
tită de aceia care se supuneau de dinainte îndrumării învăţătorilor 
de Lege. 


Hermeneutica valentiniană a prologului Evangheliei 
după loan 


Ga. Pasajul: „În Principiu era Logosul și Logosul era la 
Dumnezeu și Dumnezeu era Logosul” **" +! este înțeles de către 
discipolii lui Valentin în felul următor*. 

6.2. Ei spun că „Principiul” este Unul-Născut, Care a primit și 
denumirea de Dumnezeu, pentru că și în pasajele imediat urmă- 
toare <loan> Îl arată pe EI ca fiind Dumnezeu atunci când spune: 
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„ Demiurgul: imagine psihică a Unuia-Născut 


7.5. Apoi ei spun că Demiurgul este imagine a Unuia-Născut. 
De aceea și lucrările imaginii se pot desface. Acesta este motivul 
pentru care Domnul, realizând o imagine a învierii pnevmatice, pe 
morții pe care i-a înviat nu i-a făcut incoruptibili cu trupul, ci i-a 
înviat în așa fel încât să poată muri din nou?. 


Clement 


Răspuns la hermeneutica valentiniană a prologului 
Evangheliei după loan 


8... Dar noi spunem că Logosul, în identitatea Lui, este 
Dumnezeu în Dumnezeu, [Logos] despre Care se și spune că este 
„în sânul Tatălui” *2""*5, continuu, indivizibil, Dumnezeu Unul. 

8.2. „Toate prin El s-au făcut” !"3 potrivit activității directe a 
Logosului în identitatea Lui, deopotrivă cele spirituale, cele inteligi- 
bile și cele sensibile. 

„Acesta sânul lui Dumnezeu l-a tâlcuit” 'e:18, [Acesta] - Mân- 
tuitorul și (Isaia: „Și voi răsplăti lucrările lor în sânul lor” 's*2%:7, în 
gândirea lor, care se află în suflet, gândire plecând de la care, ca 
de la o primă instanţă, se acţionează) „Intâiul-Născut al întregii 
creaţii” Coloseni 5, 

8.3. lar Unul-Născut *+ *, în identitatea Lui, după a Cărui 
putere continuă lucrează Mântuitorul, este „Lumina”!**""4 Bisericii, 
care se afla mai înainte în întuneric și în ignoranță. 

8.4. „Și întunericul nu L-a cuprins” +5: apostații și restul 
oamenilor nu L-au cunoscut, iar moartea nu L-a reținut. 


Treptele credinţei: de la „chemare” la „alegere” 


9.1. Credinţa nu este de un singur fel, ci este variată. Într-a- 
devăr, Mântuitorul spune: „Fie ție după credinţa ta” Mee! 9. 29: i 8. 
Motiv pentru care s-a spus că oamenii chemării vor fi amăgiți când 
va veni Antihristul; dar nu este cu putinţă ca cei aleși să fie amăgiţi; 
de aceea spune: „Și, de este cu putință, și pe aleșii Mei”? Mae 2e4. 
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fața Tatălui” Mae'5., iar fața Tatălui este Fiul, prin Care Tatăl este 
cunoscut. 

Prin urmare, ceea ce vede și este văzut nu poate fi lipsit de 
figură și de trup, dar ei“ nu văd cu un ochi care este sensibil, ci cu 
unul a cărui natură a fost acordată de Tatăl - o natură inteligentă. 

11.1. Așadar, atunci când Domnul spune: „Să nu-l disprețuiţi pe 
vreunul dintre aceștia mici! Cu adevărat vă spun vouă: îngerii lor 
privesc neîncetat fața Tatălui” Mi'5 », [El vrea să spună că], așa 
cum este modelul”, așa vor fi și cei aleși, cei care au primit pro- 
gresul desăvârșit: „Fericiţi cei curaţi cu inima, că ei vor vedea pe 
Dumnezeu'a8 Matei 5.8, 

u.2. Dar cum ar putea exista o față a Celui lipsit de figură? 
Apostolul cunoaște cu adevărat trupuri cerești, frumoase ca formă 
și inteligente. Dar cur ar fi fost posibil să se rostească nume diferite 
ale lor, dacă acele ființe nu ar fi fost delimitate prin figuri, prin formă 
și prin trup? „Alta este slava ființelor cerești, alta a celor pământești, 
alta a Ingerilor, alta a Arhanghelilor.” : Corinteni 5, 4 +13. Aşa cum, prin 
comparație cu trupurile din această lume (precum stelele), ele sunt 
lipsite de trup și configuraţie, dar prin comparaţie cu Fiul ele sunt 
trupuri măsurate și sensibile, tot astfel și Fiul este comparat cu Tatăl. 

n.4. Și fiecare dintre fiinţele spirituale are propria putere și 
propria iconomie, dar, în măsura în care Primii-creaţi au venit la 
existență împreună și împreună au primit desăvârșirea, slujirea lor 
este comună și indivizibilă. 

12.1. Așadar, Primii-creaţi Îl văd pe Fiul, se văd pe ei înșiși 
și ființele inferioare lor, după cum și Arhanghelii îi văd pe Pri- 
mii-creaţi. lar Fiul este principiul vederii Tatălui, fiind numit 
apăra Iatălui” Matei is, sc, 

12.2. Și Îngerii sunt foc inteligent și spirite inteligente, de 
vreme ce au fost purificați în substanţa lor. Dar progresul culmi- 
nant, plecând de la focul inteligent, care a fost purificat în mod 
desăvârșit, este lumina inteligentă, „spre care și îngerii doresc să 
privească” Peru», spune Petru. 

12.3. Însă Fiul este încă și mai pur decât această lumină, fiind 
„Lumină neapropiată”:Timotei6 și „Putere a lui Dumnezeu”: Corinteni, 
iar, potrivit apostolului, El „ne-a răscumpărat cu cinstit, neprihă- 
nit și nevinovat sângele Său” 'Peru'5-5, ale Cărui „veșminte precum 
lumina au strălucit, iar fața Lui ca soarele” Meci” :, pe care nu-l poți 
privi cu ușurință în faţă. 
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16. Dar și porumbelul <f. Matei 3, 16; Marcu 1, 10; Luca 3, 33. loan 1, 32 a fost văzut 
ca un trup, porumbel pe care unii îl numesc Sfântul Duh, discipolii 
lui Basilide, Slujitoruls, iar discipolii lui Valentin, Duhul Gândiriiss 
Tatălui, <Duh care> a făcut coborârea peste carnea Logosului. 


Amestecul spiritual 


17.1. Potrivit valentinienilor, lisus, Biserica, Înțelepciuneass 
sunt un amestec total și puternic de trupuri. 


Clement 


17.2. Într-adevăr, amestecul uman, cel care are loc în cadrul 
căsătoriei, produce nașterea unui singur copil din două seminţe 
amestecate; trupul, odată ce s-a descompus în pământ, s-a ames- 
tecat cu pământul; iar apa se amestecă cu vinul. Apoi, trupurile 
superioare și mai alese au parte de amestecul care se realizează cu 
ușurință, așa cum vântul se amestecă cu vântul. 

17.3. După mine însă, acest lucru are loc potrivit unei ală- 
turări, și nu unui amestec. Prin urmare, nu este putereast divină 
aceea care, pătrunzând sufletul, îl sfințește în vederea progresului 
desăvârșit? Într-adevăr, „Dumnezeu este Duh, suflă unde voiește” 
loan 4 24: 3 8: 17.4. căci puterea nu pătrunde potrivit substanței, ci 
potrivit puterii și tăriei. lar Duhul coexistă cu duhul așa cum duhul 
coexistă cu sufletuls?. 


Fazele Întrupării Mântuitorului 


18.1. Mântuitorul a fost văzut coborând de către Îngeri “ + Timotei 
315; de aceea, ei L-au și binevestit  kuca.:.5 pe El. Dar a fost văzut și 
de Avraam și de ceilalți drepți, care se odihneau în cele de dreapta 
ef Matei25.33, pentru că, spune Domnul, „s-a bucurat cu bucurie mare să 
vadă ziua Mea” 18.5, venirea Lui în carne. 18.2. De aceea, după ce 
a înviat, Domnul le-a binevestit celor drepți, care se aflau în odihnă 
fu Petru3.:9, le-a schimbat locul și i-a strămutat și toți „în umbra Lui 
vor trăi” Plângerile lui leremia +20, Căci umbra slavei Mântuitorului, a slavei 
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y 
se referă la cea mai bună emanație a Înțelepciunii. Elementele mas- 
culine care provin din emanaţie sunt „alegerea”, iar cele feminine 
sunt „chemarea”. lar pe cele masculine ei le numesc „angelice”, pe 
când cele feminine sunt ei înșiși, sămânţa deosebităs6. 

21.2. La fel și în privința lui Adam, sămânța masculină a rămas 
în el, dar întreaga sămânță feminină luată din el a devenit Eva 
sf Facerea + :2, din care provin ființele feminine, după cum din acela 
provin ființele masculine. 

21.3. Așadar, elementele masculine s-au contractat împre- 
ună cu Logosul, pe când cele feminine, care au devenit oameni, se 
unesc cu Îngerii și intră în Pleromă”. De aceea se spune că femeia 
se transformă în bărbat“ și Biserica de aici în Îngeri. 


Botezul seminţelor masculine și feminine și Botezul lui 
lisus 


22.1. lar atunci când apostolul spune: „Fiindcă ce vor face aceia 
care se botează pentru morţi?” : Corinteni 5%, potrivit lui [Theodot], 
el vrea să spună că pentru noi au fost botezați Îngerii, ale căror 
părți suntem noi. 22.2 lar noi suntem morți, noi care suntem duși 
la moarte prin această venire la existență“. Dar vii sunt cei mascu- 
lini, care nu au parte de această venire la existență. tă 

22.3. „Dacă morţii nu înviază, de ce ne botezăm?” ! Corinteni 15. 29 
Așadar, noi înviem atunci când, odată ce am ajuns „egali îngerilor” 


Luca 20:36, suntem restituiți celor masculini, membrele - membrelor, 5 
spre unire. Î 
22.4. lar „cei care se botează”, spun ei, „pentru noi, cei morți”, ut | 
sunt Îngerii care se botează pentru noi, pentru ca, având și noi i | 
Numele”, să nu fim reţinuţi de Hotar și de Cruce, fiind împiedicaţi ME 
să intrăm în Pleromă. d] | 


22.5. De aceea, și în punerea mâinilor ei spun la urmă: „In ! 
vederea răscumpărării angelice”», adică în vederea celei pe care și 
Îngerii o au, pentru ca cel carea primit răscumpărarea să fie botezat 
în același Nume în care și Îngerul lui a fost botezat mai întâi. + 

22.6. lar Îngerii au fost botezați la început în răscumpărarea 
Numelui care a coborât în porumbel peste lisus Matei 3; :5: Marcu + so; Luca 3, 

22; loan 32 şi |.-a răscumpărat pe El5. 22.7. Căci și lisus avea nevoie de 
răscumpărare, ca să nu fie reținut” de Gândirea” deficienței în care 
a fost pus, ci să înainteze prin Înţelepciune, așa cum spune Theodot. 
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stanță și aceeași 
| Testament. 


EXTRASE DIN THEODOT 


Logos și logoi 


25.1. Discipolii lui Valentin l-au definit pe Înger drept un 
logos& care deţine o'vestire a Celui ce este. Dar îi numesc și pe Eoni 
cu același nume cu al Logosului: logoi24. 


Zodiacul și apostolii: naștere și renaștere 


25.2. Apostolii, spune el, au fost puşi în locul celor douăspre- 
zece semne ale Zodiacului: căci, aşa cum nașterea este controlată 
de acestea, aşa și renașterea este supravegheată de apostolis. 


Partea vizibilă și cea invizibilă în lisus 


26.1. Partea vizibilă a lui lisus era Înţelepciunea și Biserica 
semințelor deosebite, pe care El a îmbrăcat-o% prin intermediul 
elementului carnal, așa cum spune Theodot?. În schimb, partea 
Lui invizibilă era Numele, Nume care este Fiul Unul-Născut. 


lisus: ușa semințelor 


26.2. De aceea, atunci când spune: „Eu sunt ușa” !%":*7, E] vrea 
să spună: „Până la Hotar, unde sunt Eu, veți merge, voi, cei care 
aparţineți seminţei deosebite”. 26.3. lar atunci când EI va intra în 
Pleromă, împreună cu El va intra şi sămânța, care a fost adunată 
cf. Matei 3, WM Luca 3, 17; loan 4, 36 și introdusă prin E uIșă28 


Clement% 


Intrarea Marelui Preot în Sfânta Sfintelor și urcușul 
sufletului 


27.4. Intrarea [Marelui] Preot înăuntrul celei de-a doua 
catapetesme € 5*i93, unde îşi părăsea tăblița [de aur]se 1esiea 28. 35; 
29 6; Leviticul 8, 9 Jângă altarul tămâierii, pe când el intra în tăcere, 
având Numele întipărit în inimă”, arată părăsirea a ceea ce, prin 
curăţire, a devenit curat și uşor asemenea unei tăblițe de aur, 
părăsire a ceea ce este asemenea unui trup al sufletului, [trup] 
în care se întipărise strălucirea cinstirii lui Dumnezeu; prin 
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noscut Înce- 


care a devenit 

» A 
e” — în lumea 
smă întreagă a 
gerii slujitori ai 
» 
2a celui care cunoaște, 
94 ef. 1 Corinteni, 24 trece 
tional și asemenea 
flețit, cum se spune, în 
ghelii care ajung Mari 
lul lor, Mari Preoţi ai 


ptare prin Scriptură 

it curat, având în 

ea pe Dumnezeu „față 
ufletul care a depășit 
ripturi ajunge la gnoza 

i ajungând deja Logos 
ii-chemaţi și cu Pri- 
gosului] 12115: datorită 
învățăturii și ascultării” și 
ţii pe care o împart prin 


omia [divină] purtarea 
gnozei; pe de altă parte, ținea 
ă devină teofor datorită fap- 
supra omului, iar omul ajunge 


ințelor 


i jul: „Dumnezeu le dă 
ti, până la a treia și a patra 
a reîncarnări”. Pe de altă 
trei Jocuri desemnează 
ație este un indiciu 
'ește până la a mia 

dreapta. 
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Secţiunea B (Extrasele 29 — 43.1) 


Abisul și Tăcerea* 


29. Tăcerea, spun ei, fiind Mama tuturor celor care au fost 
emiși de Abis, în privinţa a ceea ce nu a putut să spună cu privire la 
Inefabil'* a păstrat tăcerea, dar ceea ce a cuprins" (din el) a denu- 
mit Incomprehensibil:*. 


Clement 
Compătimirea Tatălui, a Pleromei și a seminţelor 


30.1. Apoi, uitând cu totul de slava lui Dumnezeu, ei spun cu 
impietate că El este pasibil':. Căci faptul că Tatăl a compătimit!*, 
de vreme ce, „deși era trainic prin natura Lui”, spune Theodot, „și 
inflexibil”, El S-a oferit pe Sine Însuși ca ceva maleabil pentru ca 
Tăcerea să poată cuprinde acest lucru's, 30.2. este patimă. Căci 
compătimirea este pătimirea cuiva din cauza patimii altuia. Într-a- 
devăr, atunci când patima a avut loc, Întregul a compătimit și el în 
vederea îndreptării [Eonului) care a pătimit. 

31.1. În plus: dacă Cel care a coborât era bunăvoința:* 
Întregului („căci în EI se afla trupește întreaga Pleromă” Coloseni 25) 
și dacă acesta a pătimit, este evident că și seminţele din El au com- 
pătimit'*”, seminţe din cauza cărora se va descoperi că Întregul și 
Totul pătimesc. 

31.2. Nu numai atât, dar, de vreme ce, din cauza afecțiunii celui 
de-al doisprezecelea Eon'*, Eonii „sunt educați”, așa cum spun ei, 
înseamnă că ei au compătimit. 


Fiul: Nume, Formă și Gnoză 


31.3, Într-adevăr, în acel moment au recunoscut ei că „<ceea 
ce> sunt prin harul Tatălui sunt” : Center: » *: Nume de nenumit, 
Formă și Gnoză. lar Eonul care a dorit să cuprindă ceea ce era mai 
presus de Gnoză a ajuns în lipsă de Gnoză și de Formă'*. 31.4. Motiv 

pentru care Eonul a produs și un vid de Gnoză, vid care este umbra 


magini antitetice ema- 


stă unitate, fiecare 
Prin urmare, toate 
'ome, pe când cele 


pe Hristos, care a ieșit 
Pleromei:4. 32.3. Dar 
n Pleromă, s-a ames- 
cletul. 33.1. Ca atare, 
rucât a devenit „Ales” 
realităților de aici. 


o înțelegere greșită a 
torul „Întâiul-Născut” 
iar El este precum o 


ând Biserica reprezintă 
e. 


are provenea din gândirea 

a contractat în Pleromă, 

iconomiei, ca figură a celui 

lgiei pe care o resimțea pen- 

ă a Tatălui Eonilor. 33.4. De 

pentru că a fost alcătuit dintr-o 

„a fost dezgustată” la vederea 
Ei 4 


de dreapta” și destinul 


.,! 


Mamă cele dintâi, 
mare a prezenței 


EXTRASE DIN THEODOT 
„RR ERROR 
Luminii € loan: 45:84, ci Puterile de stânga au fost părăsite pentru a 
fi formate de către Loc, 
34.2. Așadar, când Mama va fi intrat în Pleromă împreună cu 
Fiul și cu seminţele, atunci Locul va dobândi puterea și rangul pe 
care Mama le deţine acum. 


Rolul Îngerilor masculini în răscumpărarea seminţelor 
feminine!» 


35.1. lisus, „Lumina” *2»45:8: noastră, așa cum spune aposto- 
lul, „după ce S-a golit pe Sine” Fiizeni+7 (adică, potrivit lui Theodot: 
după ce a ajuns în afara Hotarului), de vreme ce era „Înger” al 
Pleromei, i-a adus împreună cu Sine pe Îngerii seminţei deosebite. 
35.2, Și, în vreme ce El deţinea răscumpărarea, ca unul care prove- 
nea din Pleromă, pe Îngeri i-a adus pentru îndreptarea seminţei. 
35.3, Căci aceştia cer ajutor și se roagă fierbinte ca pentru nişte 
mădulare ale lor; şi, fiindcă sunt reținuți aici din cauza noastră, 
dar se grăbesc să intre în Pleromă, ei cer eliberarea pentru noi ca să 
intrăm împreună cu ei [în Pleromă]. 35.4. De altfel, se poate spune 
că ei au nevoie de noi ca să intre [în Pleromă], întrucât, fără noi, 
acest lucru nu le este permis (și, de aceea, ei spun că nici Mama 
nu a putut intra fără noi), motiv pentru care este firesc să se roage 
pentru noi. 

36.1. Totuşi ei spun că Îngerii noștri au fost emiși în unitate, 
una fiind pentru că provin din Unul. 36.2. Dar, pentru că noi eram 
împărțiți, de aceea lisus a fost botezat, pentru ca indivizibilul să 
fie împărțit:* până când EI ne va uni pe noi cu Îngerii în Pleromă; 
pentru ca noi, cei mulţi, devenind una, să fim cu toții amestecați cu 
Unul care s-a împărțit pentru noi. 


Locul psihic și trecerea seminţelor 


37. Potrivit valentinienilor, cei care au ieșit din Adam, drepții, 
după ce își făceau drum printre realitățile creației, erau reținuți 
în Loc; pe de altă parte, ceilalți erau reţinuţi în locul creat pen- 
tru întuneric, în regiunile de stânga, având percepţia conștientă a 
focului. — 38.1. „Un râu de foc se revarsă de sub tronul” Peniel 2 9 
Locului și curge spre vidul a ceea ce a fost creat, care este Gheena; 
„aceasta nu se umple, deși focul curge încă de la începutul creației. 


ALEXANDRINUL 


spune că [Locul] 

să nu fie mistu- 

tră la el, Arhanghel 

ră dată pe an în 

, lisus, fiind chemat 
ocul, pentru ca elemen- 
aintea Lui, dar și ca 
ntru sămânță o cale dea 


nțelor pnevmatice 


-.. 4 


„ca ființă deplină și a 

mite în rest nimic deplin, 
teau fi reținute, astfel încât 
E ale Locului și ale celor 


e de către Bărbat. 
se de către Mamă înainte 
țele Bisericii au fost produse 
u fost emise de către Bărbat 


sebite nu au apărut nici ca 
it totodată și seminţele), nici 
zarea în mod deplin a creaţiei, 
i sem vinţele), ci asemenea unor 
GIN atita l02n +» 4: 6. n, 

o mai întâi, după ce s-a 

e împreună cu el în potență 
mpreună cu el în Pleromă*. 
că Biserica a fost aleasă îna- 
:Matei25.34. Prin urmare, ei spun 

npreună cu el și am fost 

ântuitorul: „Să lumineze 

fel Lumina care s-a arătat 


eminței deosebite. 
nci „el a venit în 
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lume”, adică s-a pus pe sine însuși în ordine”, îndepărtând de la 
sine patimile care îl întunecau și erau amestecate cu el. 

lar pe Adam, pe care Demiurgul l-a avut mai întâi în gândire, 
acesta l-a produs la sfârșitul operei de creaţie “ Facerea» 26, 


Simbolismul Crucii, lisus şi seminţele 


42.1. Crucea este un semn al Hotarului din Pleromă, căci 
Crucea îi desparte pe cei necredincioși de cei credincioși așa cum 
acela desparte lumea de Pleromă%. 

42.2. De aceea, lisus, după cea ridicat prin acest sernn seminţele 
pe umerii'4 săi, le introduce în Pleromă. Căci lisus primeşte numele 
de „umeri ai seminţei”, pe când Hristos este numit „Capul” Efeseni» 22: 
4, 15; 5, 23: Coloseni 1, :8 

42.3. Motiv pentru care se spune: „Cel care nu-şi ridică cru- 
cea lui și nu-Mi urmează Mie nu este fratele Meu". Prin urmare, 
[Hristos] ridica trupul lui lisus, trup care era consubstanţial cu 
Biserica. 

43.1. Așadar, ei spun că cele de dreapta cunoscuseră numele lui 


lisus şi al lui Hristos și înainte de venire, dar nu cunoscuseră pute- 
rea semnului |Crucii]'?. 


AENT ALEXANDRINUL 


— 65) 


Înțelepciunii 


a cf Mari 8 i i li 

rimis din ea „Îngerul sfatu- 

upă Tatăl, 43.3. căci „toate 
uri, Domnii, Împărății” 

a și Dumnezeu L-a 

> mai presus de orice 

ace și fiece limbă să mărtu- 
s Hristos" Mântuitorul, 
.5. lar faptul că a urcat ce 
care a coborât spre cele 
Cel care a urcat mai pre- 


El este asemănător cu 

ut, l-a alergat în întâm- 

t; iar când i-a văzut pe 

din Pleromă împreună cu 
văl4€. 44.2. Datorită acestui 
„să poarte semn de supunere 


ordă ei îndată formarea după 
-i realitățile din Pleromă, 


- 
i] 


“patimile de la cea care a sufe- 
pe când patimile, după ce 

; ele nu au fost eliminate:* pre- 
[Plero ei], ci El le-a constituit 

t și pe cele ale celei de-a doua 
festării Mântuitorului, 

vreme ce elementele 

prin El au fost făcute 


TRASE DIN THEODOT 


46.1. Așadar, mai întâi, El a transferat și a transformat aceste 
elemente dintr-o patimă incorporală și accidentală într-o materie 
tot incorporală; apoi, în același fel, EI le-a transformat în compuși 
și în corpuri 46.2. (căci nu era cu putință să facă deodată patimile 
substanţă), iar în corpuri a făcut aptitudini potrivite naturii lor'5. 
47.1. Prin urmare, Mântuitorul devine primul Demiurg, uni- 
versal, iar „Înțelepciunea”, ca un al doilea [Demiurg], „își zidește 
sieși o casă și a sprijinit-o pe șapte stâlpi”5+ Pildele o, 


Emiterea Demiurgului și emanațiile acestuia 


47.2. Și, înainte de toate, ea emite un Dumnezeu ca imagine a 
Tatălui, Dumnezeu prin care ea „a făcut cerul şi pământul” Facerea 
"1, adică cele din cer și cele de pe pământ “17 cele de 
dreapta și cele de stânga”. 

47.3. Acesta, ca imagine a Tatălui, devine tată și îl emite mai 
întâi pe Hristosul psihic, imagine a Fiului's7; după aceea, îi emite pe 
Arhangheli, imagini ale Eonilor; apoi, pe Îngerii Arhanghelilor, din 
substanța psihică și luminoasă despre care vorbește cuvântul pro- 
fetic: „Și Duhul lui Dumnezeu Se purta pe deasupra apelor” Facerea 
"2, pasaj care exprimă că, potrivit combinării celor două substanţe 
create prin el, ceea ce este pur „se poartă pe deasupra”, pe când ceea 
ce este greoi și material, ceea ce e tină și e dens, se poartă pe dede- 
subt. 47.4. lar faptul că și această combinare era la început incor- 
porală este indicat în mod enigmatic prin afirmaţia: „nevăzut facere 
ua, Căci nu pentru om, care încă nu exista, era această combinare 
nevăzută și nici pentru Dumnezeu, pentru că Acesta a zidit-o, ci 
[Scriptura] a vorbit aici cumva despre lipsa de formă, configurație 
și figură a acestei combinări. 


Opera cosmogonică a Demiurgului 


48.1. lar Demiurgul'*, după ce a separat elementele pure de cele 
greles?, ca unul care poate pătrunde natura fiecăruia, a făcut lumina 
fi tacerea+.3, adică le-a dezvăluit și le-a condus la lumină și formă, căci 
lumina solară și cerească este produsă mult mai târziu “ Facerea. 14, 

48.2. lar, dintre elementele materiale, pe unul îl face din 
tristețe, creând după substanță „Duhurile răutăţii, împotriva 

„cărora se dă lupta noastră” Fe = (motiv pentru care apostolul 


ALEXANDRINUL 


nezeu, în Care ați 
rică, creând astfe| 

ul care provine din 
entelor lumii:s « 
„după ce a fost sădit 
țat de ele și îndată 

c special atribuit lui 
ompușii corporali“, 


pe cea care lucrează prin 
era de zidire prin propria 
de aceea a spus aposto- 

lui, ci pentru Cel care l-a 

, atunci când vor fi adu- 

ele lui Dumnezeu. 49.2. O 

ste supus Demiurgul este 
facerea. 3 și că repaosul de oste- 


D - 


a!” și cel „divin” 


facerea 27 — nu din pământul 
ariată =, a modelat un suflet 
bstanţial cu cel al anima- 

i 4] Facerea 1, 26, 
ănarea!” facerea 26 Demiurgului 
ul] „l-a insuflat” Focerea =7 şi însă- 
el prin Îngeri ceva consubstan- 


este nevăzut și netrupesc, 
flare de viaţă” facerea +; dar, 
a devenit „suflet viu“ 
i Demiurgul în scrierile 

Li 
în om'$, om psihic în om 
nei alte părţi, ci ca 
erea neprăită a lui 
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nezeu'$. Acesta este motivul pentru care omul este zidit în 
paradis, în cel de-al patrulea cer”, 51.2. întrucât carnea pămân- 
tească nu urcă până acolo, ci sufletul material era pentru sufletul 
cel divin precum o carne. Aceste semnificații sunt redate în pasajul: 
„Acum, acesta este os din oasele mele” (este indicat în mod enig- 
matic sufletul divin'S8, care a fost tăinuit în carne și este trainic, 
care nu devine ușor pasibil și care este mai puternic) „și carne din 
carnea mea” facerea! = (sufletul material care este trup pentru sufle- 
tul divin). 51.3. Despre aceste două suflete luate împreună vorbeşte 
Mântuitorul atunci când spune că „trebuie să ne temem de cel care 


poate să piardă în gheena acest suflet și acest trup” Matei 19, 28; Luca ia, ș 
- trupul psihic. 


Asceza ca distrugere din interior a elementului material 
52.1. Acesta este elementul carnal pecare Mântuitorul l-a numit 
 „vrăjmaș” Matei5.25;Luca::,58, jar Pavel l-a numit „legea care se războiește 
cu legea minţii mele” Rom«:7.>3; pe acesta Mântuitorul ne sfătuiește 
„să-l legăm” și „să-l jefuim” precum „bunurile celui tare” Maei::>5, ale 
celui care se războiește împotriva sufletului ceresc; de „el” ne mai 
sfătuiește Mântuitorul „să scăpăm pe cale pentru ca nu cumva să 
ajungem în închisoare și la judecată” Luca 1: 58; Mareis,3s; 62 2. tot aşa, El 
ne sfătuiește „să ne împăcăm” Wes 3 cu el, fără a-l hrăni și a-l întări 
prin puterea păcatelor, ci să-l mortificăm încă de pe acum și să-l 
vădim drept un lucru care-și pierde treptat puterea prin reținerea 
de la rău, pentru ca, în acest proces de disoluţie, el să fie eliminat'* 
și să se disipeze pe ascuns, dar fără a mai putea avea tăria, ca și 
cum ar primi din sine vreo subzistență, să reziste în trecerea prin 
foci. 53.1. Acest element primește numele de „neghină” Mai 3: = 
care crește împreună cu sufletul, cu sămânţa cea bună'? Matei 1, 24; 
acesta este „sămânţa Diavolului” Matei +3 24-30: loan & +, ca unul care este 
consubstanţial cu acela, și „șarpe” '***23 4, „cel care pândește călcâ- 
iul”72, și „tâlharul'”"2 'n:**: care pornește împotriva capului regelui. 


Antropologia: sămânţa pnevmatică 
53.2. lar Adam a avut însămânțată de Înţelepciune în suflet 


fără știrea lui sămânța pnevmatică'%; ea „a fost rânduită”, spune 
- [Pavel], „prin Îngeri, în mâinile unui Mijlocitor: iar mijlocitorul 
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IT ALEXANDRINUL 
Dumnezeu unul 


lujite semințele, 

erea generării, în 

„ Căci, așa cum 

el să știe, crede 

53.5. Prin urmare, 
evmatică care este în 
resc) să nu fie vid, ci să 


Adam 


i: prima este iraţională, 

a doua este rațională și 

ea de-a treia este pnev- 

„54.2. Omul pământesc 

mănarea” Facerea 1, 26; 2,7 lui 

ă separată”. În privința 

isiderare pe ceilalți copii ai 

generării oamenilor” facerea 

el nici nu păstorește, nici 

emenea celor pnevmatice, 

pil, care „a avut nădejde să 

ind „în sus” Colosen:3."-2 a cărui 
mea nu îl cuprinde. 


mente netrupești, se pune 
“pământesc, „hainele de 


i material din Adam și a ele- 


r nu de la Duhul, nici 
louă sunt divine, ci 
Dar elementul 
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material este productiv în vederea seminţei și a generării, 
ăsura în care este amestecat cu sămânța, și nu poate să se 
îndepărteze de această armonie, în viață fiind, s6... În acest 
sens, tatăl nostru Adam este „cel dintâi om pământesc, creat din 
pământ” » Corinteni:5,47, 56,2, Dar, dacă el ar fi însămânţat din elemen- 
tul psihic și din cel pnevmatic, așa cum o face din cel material, 
toți s-ar fi născut egali și drepți, iar învățătura ar fi fost în toți». 
De aceea, mulți sunt cei materiali, nu mulți sunt cei psihici și rari 
sunt cei pnevmatici'2. 


Destinul celor trei elemente: pnevmatic, psihic și 
material 


56.3. Prin urmare, elementul pnevmatic este mântuit prin 
natură!; cel psihic, având libertate de alegere, are aptitudinea 
[de a înclina] atât spre credință și incoruptibilitatei, cât și spre 
necredinţă și coruptibilitate, în funcţie de alegerea proprie; pe de 
altă parte, elementul material este distrus prin natura lui'%. 

56.4. Așadar, atunci când elementul psihic „va fi altoit pe măs- 
linul cel bun” fomeni».24, spre credinţă și incoruptibilitate, și va parti- 
cipa la „grăsimea măslinului” Romi». și când „neamurile vor intra” 
Romaniw35, atunci, „în acest fel, întregul Israel <va fi mântuit>:47” Romani 
126. 56.5. lar Israel este interpretat prin alegorie drept cel pnevma- 
_ tic, care Îl va vedea pe Dumnezeu, fiul legitim al credinciosului 

Avraam, cel care este „din femeia liberă”, și nu fiul „după carne” 
Galateni4,33, cel care provine din sclava egipteanăite Ficereai6,i, 

57. Prin urmare, plecând de la cele trei genuri, au loc, pe deo 
parte, formarea elementului pnevmatic și, pe de altă parte, strămu- 
tarea celui psihic din sclavie la libertate”. 


Hristologia 
Hristos și Biserica (partea „chemării” și partea „alegerii”) 


58.1. Așadar, după împărăția morții “ Romenis., care făcuse o pro- 
misiune mare și înșelătoare, dar care devenise cu nimic mai puțin 
decât o slujire a morții % fom«i7:*, atunci când orice Începătorie 

si Dumnezeire a refuzat acest lucru, atunci lisus Hristos, marele 
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și Biserica, partea 
e la cea care a năs- 
ovine din iconomie 
elementele pe care le-a 
e lor. 58.2 „Căci, dacă 
ă rădăcina e sfântă, așa 


ăcat mai întâi sămânţa care vine de 
cuprins de ea, ci cuprinzând-o prin 

mată puțin câte puțin prin gnoză. 
lisus l-a aflat ca să-l îmbrace pe 
nte, pe care îl anunțau profeții și 
itorului's5. 

ic, pe care [lisus] l-a îmbrăcat, 
care vine în lume să ia asupra Lui 
putea fi văzut, apucat și pentru a trăi 
tru El un trup dintr-o substanță 
re vine în lumea sensibilă prin puterea 


Duhul Sfânt <va veni> peste tine” 1 
> trupului Domnului; iar pasajul: 
a umbri pe tine” 1% arată formarea 
re pe carea întipărit-o pe trupul care 


le constituției Mântuitorului 


EI era diferit de elementele pe care le-a 
ărturiile pe care le dă: „Eu sunt Viaţa” 
+6, „Eu și Tatăl una suntem: loan; 3. 
pnevmatic, pe care l-a asumat, pre- 
ăluie în felul următor: „lar Copilul 
Luca 2,49;2+52, Căci elementul pnev- 
iar cel psihic de creștere. 61.3. lar 
loan M BI arăta că, datorită 
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scurgerii patimilor din substanţele împătimite, aceste substanțe au 
fost salvate, ajungând nepătimitoare:*. 
6.4. laratunci când spune: „Trebuie ca Fiul Omului să fie jude- 
cat, disprețuit, răstignit” Marcu 83; Luca 9. 22,18, 32: 24,7; Matei 10,189, este evident 
că vorbește ca de un altul, fără îndoială de cel supus pătimirii:*, 
61.5. Și „Mă voi duce înaintea voastră”, spune El, „în cea de-a 
treia zi în Galileea” Maci:* =, căci El merge înaintea tuturor. El făcea 
“astfel aluzie la faptul că va învia sufletul care este mântuit în mod 
nevăzut și că îl va restabili acolo unde EI îi merge acum înainte. 


Pătimirea și moartea lui lisus 


61.6. lar [lisus) a murit atunci când Duhul care coborâse peste 
El în lordan Merei 3:15: Marcu so; Luca 3.22; on. s-a retras, dar fără a deveni 
distinct, ci s-a contractat?* pentru ca moartea să poată lucra. Căci, 
având în vedere că Viaţa era prezentă în El, cum altfel ar fi putut să 
moară trupul? Pentru că, dacă acest lucru ar fi fost posibil, atunci 
moartea ar fi biruit asupra Mântuitorului, ceea ce este absurd2%. 
Dar moartea a fost înfrântă prin strategie cu ajutorul unei nade, 
61.7. căci, atunci când trupul a murit, iar moartea l-a înfrânt, 
Mântuitorul, întorcând înapoi raza Puterii care venea asupra Lui 
[spre Puterea de unde a venit], a nimicit moartea și a înviat trupul 
muritor, după ce a alungat patimile din el. 

61.8. Așadar, acesta este modul în care elementele psihice sunt 
înviate și mântuite, în vreme ce elementele pnevmatice, pentru că 
au crezut, dobândesc o mântuire mai presus de acelea, primindu-și 
sufletele ca „veșminte de nuntă” Wee», 


Înălțarea Hristosului psihic 


62.1. Prin urmare, Hristosul psihic șade la dreapta Demiurgului, 
așa cum spune și David: „Șezi de-a dreapta Mea!” P:uml:%:! şi pasa- 
jele următoare. 62.2. Și șade până la plinirea tuturor, „pentru ca ei 
să privească la Cel pe care L-au străpuns” !%"'%7. Dar ei au străpuns 
ceea ce s-a arătat, care era carnea celui psihic. „Căci osul Lui nu va 
fi zdrobit” '0:53, spune [Scriptura], așa cum, în privinţa lui Adam, 
profeția înțelegea în mod alegoric „osul” “5 drept suflet. 

62.3. Căci sufletul însuși al lui Hristos, în timp ce tru- 

“pul pătimea, „s-a încredinţat pe el însuși în mâinile Tatălui”203. 
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ințează, ci E] 


nevmatici are loc 

ă Ziua Domnului), 
>, adică veșmintele 
e, celelalte suflete 
ea tuturor lucrurilor, 


ei 33,24, comun tuturor 
la egalitate și se cunosc 


le, elementele pnev- 
Mire, primind şi ele 

a nupțială, în interio- 
tălui, devenind Eoni 

ale împerecherii:”. 

29, cavalerul Mirelui 

i în fața camerei nupția- 
bucurie mare” io > », 
13:29 şi a repaosului lui”. 


- 
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SECȚIUNEA D (Extrasele 66-86) 


Cele trei trepte ale învăţăturii Mântuitorului 


66. Mântuitorul i-a învăţat pe apostoli mai întâi în mod tipo- 
logic și tainic, apoi prin parabole și enigme Matei 13, 1ei loan 16,35, iar În 


treilea rând, în mod limpede și descoperit, luându-i deoparte: 
cf. Marcu 4,10; Luca 9, 18, 


Nașterea seminţei feminine și devenirea ei 


4 67.1. „Atunci când eram în carne” f2**":7-5, spune apostolul, care 
vorbește ca și cum ar fi ieșit deja din trup. Așadar, el spune: că apos- 
tolul numește carne acea slăbiciune?: care este emanaţia Femeii de 
sus. 67.2. lar atunci când Mântuitorul îi spune Salomeei că „moar- 
tea va dura atât timp cât femeile vor da naştere':5, El nu vorbea 
astfel dorind să blameze naşterea, care este necesară pentru mân- 
tuirea credincioșilor 67.3. (căci trebuie ca această naștere să aibă 
loc până când [întreaga] sămânță, care este numărată de dinainte, 
va fi adusă pe lume), 67.4. ci Mântuitorul face aluzie la Femeia de 
sus, ale cărei patimi au devenit creaţie, care a emis substanţe lipsite 
de formă= și pentru care a coborât Domnul ca să ne smulgă pe noi 
din patimi și să ne adopte în El Însuși. 
4 68. Căci, atât timp cât noi eram doar copii ai Femeii, ca și 
cum am fi fost copiii unei împerecheri rușinoase, eram copii ai 
Femeii - neîmpliniţi, infantili, lipsiţi de minte, slabi și neformați, 
'ca niște avortoni “: Corinteni, 8 aduși pe lume înainte de vreme; dar, 
atunci când am primit formă de la Mântuitorul, am devenit copii ai 
Bărbatului și ai camerei nupțiale:5. 


| 


| Fatalitatea astrologică drept țesătură cosmică a Puterilor 


69.i. Fatalitatea este întrunirea unor Puteri multiple și opuse 
inele altora; acestea nu sunt văzute și nu se arată; ele controlează 
ișcarea aștrilor şi guvernează prin ei”*. 69.2. Căci, în măsura în 
are fiecare dintre aștri a dobândit poziția dominantă, câștigând 
scensiunea odată cu mişcarea cosmosului, [acel astru] a dobândit 
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(fotodatăl dominația asupra ființelor născute în chiar acel punct de 
cotitură, ca şi cum acestea ar fi fost copiii lui. 
| 70.1. Așadar, prin intermediul stelelor fixe și al planetelor, 
Puterile nevăzute aflate deasupra acestora, folosindu-se de aștri 
e de niște vehicule, controlează nașterile și le supraveghează; 
770.2. aştrii înşişi nu fac nimic, ci doar arată lucrarea Puterilor stă- 
pânitoare, așa cum și zborul păsărilor are o semnificaţie, dar nu 
produce nimic27. 
f pi. Ca atare, cele douăsprezece zodii și cei șapte aștri care 
se deplasează pe traiectoriile lor, uneori fiind în conjuncţie, alte- 
ori în opoziție, iar uneori unii fiind în ascendență, <în vreme ce 
alții sunt în descendență>:* - acești aștri, mișcați fiind de Puteri, 
dezvăluie mișcarea substanței în vederea nașterii fiinţelor vii și 
schimbarea împrejurărilor. 71.2. Și atât aștrii, cât și Puterile sunt 
diferiţi: binefăcători și răufăcători, de dreapta și de stânga, a căror 
acțiune comună produce ceea ce se naște. Fiecare ființă se naște 
«sub influenţa> lor la timpul potrivit și propriu ei:, factorul domi- 
sant realizând proprietăţile naturale, în parte la început, în parte 
n funcţie de finalitate. 


Nașterea Mântuitorului desface Fatalitatea 


72.1. Din această discordie și luptă a Puterilor ne eliberează pe 
oi Domnul și ne acordă pacea, |scoțându-ne) din confruntarea 
uterilor și cea a Îngerilor, pe care unii o organizează pentru noi, 
Ir alții împotriva noastră. 72.2. Căci unii, ca niște slujitori ai lui 
'umnezeu % f”*i+:4, se aseamănă unor soldaţi care luptă alături de 
Oi, pe când alții se aseamănă tâlharilor one." căci Cel rău nu 
a încins ca să primească sabia de la Împărat, ci a sustras-o pen- 
u el însuși din răzvrătire. 73.1. Astfel, din cauza dușmanilor care, 
in intermediul trupului și al lucrurilor exterioare, pun stăpânire 
upra sufletului și îl iau zălog în vederea sclaviei, cei de dreapta 
lau puterea ca, prin însoţirea lor, să ne salveze și să ne păzească. 
;2. Căci ei nu se îngrijesc de noi în mod desăvârșit, așa cum o face 
unul Păstor” 'on'o. ci fiecare se aseamănă unui mercenar care 
Je că lupul este de față și fuge ln, nefiind dispus să-și dea 
fetul pentru oile lui. 73.3. În plus, şi omul, pentru care se dă 
ta, de vreme ce este o ființă slabă, are o predispoziţie spre ce e 
A Tău și se asociază cu cei care îl urăsc — de unde decurge cea mai 
re parte a relelor pentru el. 


74.1. De aceea, Domnul a coborât ca să aducă pacea, pacea din 
cer pentru cei de pe pământ, 74.2. așa cum spune apostolul: „Pace 
pe pământ și slavă întru cei de sus” i, Acesta este motivul 
pentru care a răsărit o stea străină și nouă “ > +, care desface 
vechea organizare a aștrilor:*, care luminează cu o lumină nouă, 
nelumească:*, și care deschide căi noi și mântuitoare, <aşa cum> 
a făcut Domnul Însuși, Călăuza oamenilor, Cel care a coborât pe 
pământ ca să-i strămute pe cei care cred în Hristos din [tărâmul] 
Fatalității în [tărâmul] Providenţei Lui. 

75.1. După ei, faptul că Fatalitatea există pentru ceilalți o 
dovedește împlinirea predicțiilor astrologice, o dovadă evidentă 
în acest sens fiind teoria astrologică. 75.2. Spre exemplu, Magii nu 
numai că „au văzut steaua” Yeti: Domnului, ci au cunoscut și ade- 
vărul că „Regele a fost născut” Mae: și Regele cui era, anume al 
celor evlavioși. În acea vreme, numai iudeii erau vestiți pentru evla- 
via lor. 75.3. De altfel, acesta este motivul pentru care Mântuitorul, 
atunci când a coborât la cei evlavioși, a venit mai întâi la cei care, în 
acel timp, erau renumiţi pentru evlavia lor. 


Efectele Botezului 


76.1. Așadar, așa cum Nașterea Mântuitorului ne-a smuls pe 
noi din nașterea |cosmică] și din Fatalitate, tot astfel și Botezul 
Lui ne-a scos pe noi din foc, iar Pătimirea Lui, din patimi, ca să-l 
urmăm în toate Lui:. 76.2. Căci cel care a fost botezat pentru 
Dumnezeu a înaintat spre EI și „a primit putere de a călca peste 
Scorpii și peste șerpi” Luca io: 19; Psalmul 9. 5, Puterile răutății. 76.3. lar 
apostolilor le poruncește: „Mergând, propovăduiți și botezaţi-i pe 
cei care cred în numele Tatălui și al Fiului și al Sfântului Duh” Mee 
28,19; Mareu:6,15, 16.4. întru Care suntem renăscuți, ajungând mai pre- 
sus? de toate celelalte Puteri. 

77.1. În acest sens este numit botezul „moarte” Romani 6, 3 s44 şi 
sfârșit al vieţii celei vechi, întrucât ne despărțim de Începătoriile 
Tăutății, el fiind numit și viaţă după Hristos 5" +", [viaţă] asu- 
pra căreia E] singur stăpânește. 77.2 Dar puterea de transformare a 
celui botezat nu privește trupul (căci același om seridică din apă), ci 
sufletul. 77.3. Îndată ce botezatul iese din apă, el este numit slujitor 

al lui Dumnezeu ” Tu: lecov.. i: Peru: şi domn al duhurilor necurate: 
iar cel asunra căruia aceste duhuri puteau acţiona este cel în fata 
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Prin urmare, până 
ă aceea însă astrologii 


- 
5, de una singură, nu 
e învață]: cine eram, 

runcaţi; spre ce ne gră- 
este nașterea, ce este 


din „Bărbat” 


ămânța este încă nefor- 

ă ce a primit formă, ea 

fiu al Mirelui: fiul nu mai 
ute și nevăzute, ci, devenind 


e mânat spre moarte și spre 

tos este strămutat în viață “ 

* mor pentru lume, dar trăiesc 

pentru ca moartea să fie distrusă 

prin înviere?2 cf, i Corinteni 15, 26, 42 

ocarea) Tatălui și Fiului și 

în fața oricărei alte Puteri, 

liberat de întreaga triadă care 

„Ce > purta imaginea omului 
xinea celui ceresc” 2 Corinteni 15, 49, 


nentele materiale ale 


ază de toate corpurile, 
afirmă ei, de fiinţele 
ii, și Diavolul însuși. 
igibilă și sensibilă. 
prin urmare și el o 


a inteligibilă, care, prin Duh, constituie o pavăză față de 
| inteligibil». 
8.3. Suflul corporal: devine hrană și combustibil pentru focul 
nsibil atunci când adie, dar, atunci când se înteţeşte, în mod 
natural, îl stinge. Dar Duhul dăruit nouă de sus, de vreme ce este 
netrupesc, stăpâneşte nu numai asupra elementelor [cosmice], ci și 
asupra Puterilor și Începătoriilor răutății. 
| 82.1. lar pâinea și uleiul sunt sfinţite prin puterea Numelui 
lui Dumnezeu:%, aceste elemente, potrivit manifestării lor exteri- 
„oare, fiind aceleași cu cele pe care le-am primit la început, dar prin 
putere ele au fost transformate într-o putere spirituală:%. 82.2. Așa 
și apa, devenind atât element exorcizat??, cât şi botez, nu numai că 
înlătură elementul inferior, dar primește în plus și sfinţirea. 


Lupta Puterilor împotriva celui botezat 


83. Este un lucru potrivit să mergem la botez cu bucurie; dar, 
de vreme ce împreună cu unii [dintre cei care se botează] coboară 
adeseori în apă şi duhuri necurate, care îl însoțesc pe om și au 
împreună cu el parte de pecete, ceea ce le face de-atunci încolo 
incurabile, atunci împreună cu bucuria se amestecă și frica, pentru 
ca numai cel curat să coboare în apă. 

84. De aceea este nevoie de postiri, cereri, rugăciuni, <pune- 
Tea> mâinilor::, îngenuncheri, pentru că sufletul este salvat „din 
lume” !241:7: și „din gura leilor” Psalmul; de aceea ispitelevin îndată, 
din cauza duhurilor mâniate că sufletul [asupra căruia stăpâneau) 
le-a fost jefuit; chiar dacă cineva suportă ispitele, prevăzând că ele 
Vor veni, ele tot tulbură veșmântul exterior:%, 


Mântuitorul ca model în lupta cu Puterile 


85.1. Îndată după botez, Domnul este tulburat:**, ca să ne fie 
model, și ajunge mai întâi în deșert “+, cu animalele sălbatice 
Marcu» 5; apoi, după ce le-a stăpânit pe acestea și pe Arhontele 
lor, de vreme ce era deja Rege adevărat, „El este îndată slujit de 
îngeri” Marei 4 n: Marcu. 5, 85.2. fiindcă Cel care în trup a stăpânit 

piiipra Îngerilor este pe bună dreptate de îndată slujit de Îngeri. 
85.3. De aceea, trebuie să ne înarmăm cu armele Domnului 
„ Efeeni6,u. năzind astfel trunul si sufletul nevătămate. cu arme 
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1616, așa cum spune 


revendicat de 


- pentru a-i fi dată 
cios: are prin Hristos 
ca o imagine. Chiar 
! care sunt însemnate] 
i , 
revendicat fiecare. Aşa 
pecetea adevărului: el 
Galateni6,%, 86.3. Aceștia sunt 
i cu E] în așternut” tu" 7 și 
e celelalte, care mereu 
Nu Corinteni 29, „a care îngerii 


1. A se remarca identificarea Mântuitorului cu Logosul, care are loc și mai jos 
la 2.1, o trăsătură pe care o regăsim și în sistemul expus în Împotriva ereziilor, 
1.2.6. Pentru o analiză aprofundată a acestei identificări în sistemul valen- 
tinian, vezi Francois SAGNARD, La gnose valentinienne et le temoignage de 
Saint lrenee, Vrin, 1947, pp. 240-243. 
2. Manuscrisele prezintă lecţiunea: ună Tov orepioxev Guvoutvuv, lecţiune 
pe care o păstrează atât O. Stâhlin, cât și F. Sagnard, și pe care am urmat-o și 
noi. ]. Bernays propune corectura âp107epuv Suvâpevuv („puteri destânga”), 
iar H. Usener Gorpiiv Svvâuevwv („Puteri astrale”). Aşa cum se va vedea în 
cadrul Secțiunii D (Extrasele 66-85), Puterile despre care vorbește textul sunt 
puteri care acționează prin intermediul aștrilor, țesând astfel fatalitatea pen- 
tru cei care au parte de naștere în acest cosmos, fatalitate de care Mântuitorul 
vine să ne elibereze prin Întruparea și opera Lui salvatoare. Potrivit doctrinei 
valentiniene expuse aici și confirmate în paragraful 22.7, cel care riscă să fie 
reținut de Puteri este tocmai lisus, care, prin întruparea sa, asumă condiția 
semințelor spirituale pentru a le putea readuce în Pleromă. Schema este aceea 
expusă de Einar THomaAssEN, The Spiritual Seed..., pp. 52-58, a Mântuitorului 
care are la rândul lui nevoie dea fi mântuit. Trebuie spus în acest context 
că textul de la 1.2 este uşor ambiguu:"OBev tv 7 nâa 1nv Xoţiav napa- 
TiQerai TO Ilarpi. (va auvTnv anod napă Tov [larp6, kai ur) KaTao- 
XEO tvrauda Uno Twv orepioxeiwv 6uvvoutvuv. E. THOMASSEN, The Spiritual 
Seed..., p. 30, înțelepe cea de-a doua circumstanţială finală introdusă de tva... 
kai ur) kaTaoxE0r) ca având-o drept subiect pe Înțelepciune, motiv pentru 
care traduce: „Ca să nu fie reținută aici”. Cum în prima circumstanţială finală 
subiectul este lisus, iar Înţelepciunea este complement direct, în cea de-a 
doua circumstanţială finală, pentru ca Înţelepciunea să fie subiect, ea tre- 
buie menționată explicit. Astfel, din punct de vedere gramatical, subiectul 
celei de-a doua circumstanţiale trebuie să fie tot „lisus”. În plus, paragraful 
22.7 clarifică acest pasaj, pentru că în el ni se spune: 'E6ânoev 5E AvTpuvewg 
Kai T& 'Inoo00, iva ur) karaoxe0r i 'Evvoia 1] Everton 700 VOTEpriuaTog 
(„Şi lisus avea nevoie de răscumpărare ca să nu fie reținut de Gândirea 
deficienței în care a fost pus”). După cum se poate vedea, paragraful 22.7 
folosește aceeași construcţie finală (tva ur) karaoxE0Ţ]) în care subiectul este 
clarexprimat. Singura diferenţă o constituie subiectul logic: dacă la 1.2 acesta 
este dat de „cei care au puterea de a jefui”, la 22.7 el este dat de „Gândirea 
deficienței”. Aşa cum vom vedea, Gândirea (“Evvota) de care se vorbește la 
22.7 reprezintă sursa întregului sistem cosmic al deficienței sau lipsei pe care 
o produce Înţelepciunea în căderea ei. Este vorba de o Gândire pătimașă care 
reprezintă baza patimilor din care este produs cosmosul material, care, în 
“materialitatea lui, este consubstanțţial cu demonii. Prin urmare, în ambele 
| cazuri subiectul logic exprimă în fond același lucru. 
p“ Aşa cum se poate observa, Theodot identifică, în interpretarea versetului 
in Evanghelia după Luca, „Duhul Meu” cu „Înţelepciunea”, ceea ce poate 
ina situarea lui Theodot în școala valentiniană orientală, dacă ţinem 
nt de fantul că natrivit lui Pseudo-Hioolit (Respingerea tuturor ereziilor, 
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căzută cu Duhul Sfânt, 

mpotriva ereziilor, 1.5.3) 

i o numesc și Ogdoadă și 

lomn de gen masculin”, ceea 

nțelepciunii căzute este 

ală. Pe de altă parte, tre- 

care o face Theodot între 

elementul carnal” acesta 

alentiniene, identificat 

vezi, în afară de trimiterea 

carne Christi, XV: Licuit et 

spiritalem comminisci („În 

el să inventeze un trup spi- 

duersus omnes haereses, IV: 

ui est Bythos. Hunc autem in 

tale nescio quod corpus de 

sic per Mariam uirginem trans- 

uantem („lar Hristos a fost trimis 

în substanţa trupului nostru, ci, 

al, a trecut prin Maria așa cum 

a ceva de acolo”). Așa cum bine 

2) în Secțiunea C, care rezumă 

ată pe larg de Sfântul Irineu, Extrasul 

uiași verset din Evanghelia după Luca, 

inile Tatălui este „sufletul lui Hristos”, 

tatăl Hristosului psihic, iar nu Tatăl 
care vorbește Extrasul 1. 

invizibilă, așa cum ne vor lămuri 

n O „carne” pentru suflet. Vezi și 

stincții asemănătoare. Pentru o com- 

fi asumat Hristos în doctrina valenti- 

isti, X-XIII. De notat totuși că într-un 

trăsătură antropologică subliniată 

pului psihic”. 

„bi p. 98), în Extrasul 53.2 

ne, nu de către Logos. Diferenţa 

de-a face cu variante diferite ale 

„darcu accente diferite: un accent 

elepciune, fără însă ca aceasta să 

pciune, mișcată în acest sens de 

comentariul lui F. SAGNARD, La 


ura valentiniană, care poate 
În înțelesul său obiectiv, 
mea „vidului” și a „umbrei” 
sau a unui Eon în gnoza 
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izare a lipsei interioare, „subiective”, care apare odată cu împătimirea 
ui. Deși patima născută ca urmare a lipsei a apărut în sânul Pleromei, 
te rămâne în interiorul ei, având o substanţă străină celei a plinătății 
. De aceea, patima generată de lipsă și, prin urmare, și lipsa vor fi 
ate în afara Pleromei de Eonul Hotar (vezi în acest sens Împotriva ere- 
2.4). În contextul acestui extras, lipsa poate fi echivalată cu elemen- 
„psihic” și „materia!”, care au fost produse în vidul extrapleromatic, astfel 
în compusul uman lipsa elementului pnevmatic îl transformă pe om 
0 carapace lipsită de conţinut. Pasajul acesta poate fi citit în paralel cu 
potriva ereziilor, 1.21.4. Pentru ambele sensuri ale „lipsei”, vezi, în afară de 
locurile deja citate, Împotriva ereziilor, 116.2; 17.2; 18.4, şi PSEUDO-HIPOLIT, 
“Respingerea tuturor ereziilor, VI.31.6; 54.1. 
7. Imaginea fermentării pe care o produce sămânţa pnevmatică o întâlnim și 
la TERTULIAN, Aduersus ualentinianos, XXXI., dar într-un context eshatolo- 
pic: sfârşitul tuturor lucrurilor va avea loc atunci când Înţelepciunea căzută 
'va aduna întreaga sămânță pnevmatică, iar aceasta va ajunge la fermentare 
“completă (donec totum confermentetur, tunc consummatio urgebit). 
“8. A se observa aici că Înţelepciunea a produs în distincție (ceea ce duce la 
dezbinare), pe când emanaţia Logosului aduce unitate. 
9. În manuscris, fraza este următoarea: “Ynvog 6E nv "Ada T ANOn 1ns 
(WUxFiG. îv ouveixe un SiaiuvOfivai dionep 16 mvevuarikov... („lar somnul 
era pentru Adam uitarea sufletului, suflet pe care somnul îl ținea laolaltă ca 
"să nu se desfacă, precum pe elementul pnevmatic..”). În această variantă, 
după cum se vede, „somnu!” este cel care, în propoziția relativă, împiedică 
disoluția sufletului și a elementului pnevmatic, ceea ce, așa cum remarcă 
E. Sagnard (Extraits..., p. 56), este absurd din perspectiva doctrinei valenti- 
niene. In plus, lecțiunea din manuscris, pe care R.P. Caseyo urmează în acest 
punct, este contradictorie prin raportare la cele spuse chiar înainte, anume 
că sămânţa pnevmatică introdusă de Logos în suflet este cea care le aduce 
pe cele divizate - sufletul și carnea - la unitate. Prin urmare, și în propoziția 
relativă, subiectul ar trebui să fie sământa pnevmatică. Ca atare, am urmat 
corectura făcută aici de F. Sagnard, care, în loc de adverbul iionep, introduce 
substantivul 76 ontpua, astfel încât, așa cum am spus, sămânța pnevma- 
tică devine subiect. O. Stahlin acceptă corectura lui ionep în T6 OnEpuo, 
“dar presupune ca subiect „uitarea sufletului” din propoziţia regentă, prin 
corectarea în propoziţia relativă a pronumelui feminin îv din acuzativ în 
nominativ (îj). Sensul rămâne în acest caz același cu cel exprimat de textul 
urmat de R.P. Casey. O lectură diferită a întregului pasaj are Andre-Jjean 
FESTUGIERE, „Notes sur les Extraits de Theodote de Clement dAlexandrie 
et sur les fragments de Valentin”, în: Vigiliae Christianae, vol. III, n” 4 
49), pp. 193-207 (la pp. 194-195), care urmează în bună măsură manus- 
crisul, cu o punctuație diferită însă de cea a celorlalți editori. În lectura lui 
Festugire, textul grec este următorul: “ “Ymvos t niv "Ada 7 An9n Tâs 
Wuxfic îiv ovveixe uri SvadvBfivou, onep 76 TIVEUNOTIKOV, dnep EvEOnkev 
TI] Vuxfi 6 Zuwrrip, 76 ontpua. ânâppora Av 705 &ppevog kai GyyeAKoD 
imnul era pentru Adam uitarea sufletului, uitare care ţinea sufletul să 
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a elementului masculin și înge. 
textul propus de Sagnard privește 
relativă („pe care îl ținea ca să nu 
w la infinitiv aorist pasiv (6.aăvnvau) 
epara” cu complementul subînțeles „de 
seama că subtextul este dat de doctrina 
nu de doctrina eshatologică a valentinie. 
nerii seminţei de către Mântuitor, sufletuj 
că de trup, pentru că nici măcar nu avusese 
“temă tratată în Extrasul 3, care urmează. 
menţionat mai sus, la 2.1. 
Extraits..., p. 57, nota 5, pronumele „tu” indică 
poartă sufletul precum un înveliș („sufletul tău”) 
pare să sugereze aici faptul că mântuirea vizează 
ic, cât și cel psihic, precum în doctrina valentiniană 
tă o mântuire inferioară și pentru elementul psihic, 
tras este unul care pare să țină de doctrina orientală, 
itorului era pnevmatic (vezi Extrasul 1). În opi- 
modalități de a ieși din această dilemă: fie doctrina 
dul ei un fel de mântuire și pentru elementul psi- 
învăţătură italică și una orientală, menționată de 
rea tuturor ereziilor, VI.35.5-7, nu se poate susţine. 
es din somnul lumii prin revelarea gnozei (care este 
Aântuitor este dezvoltată în Evanghelia Adevărului, 


korrr]v. Termen tehnic în literatura stoică, mai ales 
ogresul moral, el este utilizat atât în Extrase, cât și 
9.1, și în Stromate (de exemplu: VIl.o..; 45.3; 57. 
sul progresului spiritual care îl apropie pe gnostic de 
"la vederea Lui. Tema progresului spiritual este prezentă 
i valentiniană de la Nag Hammadi: în Interpretarea gno- 
valentinian al acestei scrieri vorbește de cel care „pro- 
prokopte hm plogos). Prin urmare, este posibil ca, în 
i sale asupra progresului spiritual, Clement să fi fost 
iteratura stoică, ci și de cea valentiniană. 
Tric oaprâc Etoov. Dacă „ieșirea din carne” este 
-se la Mântuitorul, atunci expresia l-ar apropia pe 
lentiniană, în care Mântuitorul, ca model pentru 
nvelișul psihic în urma morţii prin răstignire, apoi 
afara Pleromei) pentru a reintra în lumea divină 
ii căzute și recapitulator al seminţei pnevmatice. 
pentru alte secte gnostice, adevărata înviere 
esul educându-și încă de aici, prin gnoză, sămânţa 
ntuitor odată cu venirea Lui, pentru ca la sfârșit să-și 
psihic și să intre astfel spirit pur în Pleromă. 


i ca referindu-se la Biserică, astfel încât, 
Mântuitorul le arată annernhilar aro e 
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bazele Bisericii, care este ținta urcușului spiritual, acesta prelungin- 
după „ieșirea din carne”, adică după părăsirea acestei lumi. Pandantul 
acestei viziuni a progresului în care Mântuitorul instruiește Biserica este la 
nivel individual urcușul sufletului descris în Extrasul 27, unde Clement face 
o'interpretare a intrării Marelui Preot în Sfânta Sfintelor ca alegorie a progre- 
sului sufletului gnosticului în cunoașterea și unirea cu Logosul. În Selecții 
profetice, 57.4-5, Clement vorbește chiar de un progres spiritual î în sensul 
transformării celor care se mântuiesc mai întâi în Îngeri, apoi în Arhangheli, 
ajungând să devină chiar Primii-creaţi, vârful ierarhiei angelice, cei care 
sunt ca niște tronuri pentru Dumnezeu (în același sens probabil în care, în 
- Extrasul 27, sufletul gnosticului devine un „trup al! Logosului”). 
15. Aceeași concepţie o regăsim la Clement și în Stromate, |Va56 şi VIL.5-5: 
0U yăp E&iorarai ToTE TG OVTOV nepiwmijc 6 vidc TOD Deov, 0V uEpib6- 
HEVOG, OUK GNOTEuvOuEvoG, OU perofaivuv Ex 7670v £ig T6NOV, VII GE Wv 
n&VToTE kai unSouii mepiex6uevoc („Căci Fiul lui Dumnezeu nu Se retrage 
vreodată din înălțimea Lui, de vreme ce El nu Se împarte, nu Se desparte, 
nu trece dintr-un loc în altul, ci este mereu pretutindeni, fără a fi cuprins în 
niciun mod”). Pentru Fiul ca „Putere a Tatălui” (SUvapuig Tov naTp6G), vezi 
și Stromate, VII.9.4, 
16. În sensul că oamenii acordă o mai mică încredere mărturiei auzului decât 
văzului, motiv pentru care, în acest context, apostolii au crezut în ceea ce 
au văzut, chiar dacă era ceva ieșit din comun, dar s-au speriat la auzul gla- 
sului pentru că nu știau de unde vine. Clement citează aici aproape cuvânt 
cu cuvânt din HERODOT, Istorii, 1.8: Wra yăp Tuyxâvei GvOpunoLot E6vTa 
AmoTr6Tepa 640aAuâv („căci oamenii acordă mai puţină încredere urechilor 
decât ochilor”). 
17. Cf. Stromate, 11.36.2. 
18. Textul grecesc este: aă St &vâpundc TIG EOTt uOVOV, GKOVOAG KATE- 
mAGyn. Ca atare, textul ar putea fi interpretat ca putându-se referi și „la un 
simplu om”, iar nu neapărat la loan Botezătorul. Credem însă că indicativul 
aorist pasival lui raranârjoou (karendyn), ţinând deci mai mult de afirma- 
rea unei realități, şi nu de o posibilitate (cum ar fi fost cazul dacă ar fi fost 
vorba de un om oarecare), este un indiciu pentru interpretarea pasajului ca 
referindu-se tot la loan Botezătorul. În acest caz însă nu putem trece cu vede- 
rea faptul că loan Botezătorul este văzut de Clement din două perspective, ca 
fiind un simplu om sau ca având Duhul. O astfel de interpretare se apropie 
destul de mult de perspectiva valentinianului Heracleon, pentru care loan 
Botezătorul era simbol atât pentru omul pnevmatic, cât și pentru cel psihic. 
Ca pnevmatic, loan nu se putea teme pentru că auzea în Duh, dar, ca psi- 
hie (element a cărui trăsătură distinctivă este pentru valentinieni, potrivit 
lui PsEUDO-HiPoLIT, Respingerea tuturor ereziilor, VI.32.7, tocmai frica), 
el era plin de frică la auzul vocii. Pentru interpretarea lui Heracleon, vezi 
Fragmentele 5 şi 8, W. Volker, Quellen..., pp. 65-68 (ORIGEN, In Johannem, 
VI.u2 și VI.199): în cel dintâi fragment, loan este descris ca fiind atât pnev- 
matic, cât și psihic, iar în celălalt, loan este pentru Heracleon simbol al 
Demiurgului, a cărui natură este psihică. De altfel, în Tratatul tripartit ni se 
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ement utilizează în acest 

rcam mai sus, Clemenț 

hic cu referire la loan 

raeleon. Din Extrasul 5. 

nii acestuia. Apostolii 

recunoaște pe Hristos 

.cest stadiu, apostolii sunt 

ul botezului este credința 

nunte a Domnului în slavă 

natici”, al căror stadiu este 

ent nu există o diferență de 

şa cum exista pentru unii valen- 
undată, duce la gnoză. 

heliei după loan se regăsește 

ereziilor, 1.8.5, care o redă însă 

faptul că, în vreme ce episcopul 

lui Ptolemeu, deci școlii valenti- 

note (e adevărat, nesistematice) 

re se admite în general că descrie 


lin se indică întreaga pereche, 
i Irineu: vezi Impotriva erezit- 


ement și cel al lui Irineu pot merge 

ilor. Astfel, textul din Clement 

unvUEt T6v XpLoT6v. În același 

b, doar că la un timp diferit: 

. "EvOa5e kai ovtuyiav £urjvu- 

n uă: «Ceea ce a fost făcut în El 
Logosului”). 

“Tema „Dumnezeului necunoscut”, 

darşi medio-platonică, a fost cer- 

gnostos Theos. Untersuchungen 

. Teubner, Leipzig-Berlin, 1983. 

ie, vezi PROCLUS, The Elernents 

troduction, and Commentary by 

pendix | („The Unknown God in 

nt aduse și de A.-]. FESTUGIERE, 


și de Irineu, voința Tatălui de a 
tratată în Tratatul tripartit și 
o temă fundamentală în doc- 

idirea epocii. Vezi de exem- 
66 yvwoijvau Bovheroi 
zeu, Care vrea să fie cunos- 
(120.8): Dumnezeu B£hei 
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ginal: 66 ris” EvOuurioeug. Terminologia este exact inversă față de 
nul expus de Sfântul Irineu, care ne relatează că ptolemeenii numeau 
Tatălui “Ewvora (Împotriva ereziilor, 1.1.1), iar intenția pătimașă 
i Înţelepciune "EvOuunois (Împotriva ereziilor, 1.2.4). O para- 
eresantă găsim în scrierea valentiniană citată de Sfântul Epifanie 
lamina în Panarion, 31.5.1-6.10; în paragraful 5.4 al acestei scrieri ni 
e: „Măreţia le-a adus la împlinire pe toate fără cuvânt, prin gân- 
cugetare (5 2vOuurioeuc Xupig A6yov Tă ănavra TO MâyeBoc ETe- 
Aelwoev)”. Cu toate acestea, scrierea valentiniană menționată de Sfântul 
anie utilizează la rândul ei termenul de "Evvora cu privire la Gândirea 
E eniralt a Tatălui suprem. 
26.Cf. PSEUDO-HIPOLIT, Respingerea tuturor ereziilor, VI.29.5-6. Problema 
pe careo pune acest extras este aceea a identificării identităţii „Duhului iubi- 
rii”, precum și a relației pe care această entitate o are cu „Duhul cunoașterii”. 
„Din analiza extrasului precedent (7.1), se poate deduce că Duhul cunoaşterii 
(care există în Cunoaștere, adică în Gândirea Tatălui, Gândire din care și 
iese) este Fiul Unul-Născut. Din faptul că în Extrasul 7.2 este menţionat 
Adevărul, perechea intelectului sau a Fiului, şi că Extrasul 7 este o aprofun- 
"dare doctrinară a hermeneuticii valentiniene aplicate prologului Evangheliei 
după loan, care a fost expusă în Extrasul 6, unde sunt identificați Principiul 
şi Logosul ca entități în protologia valentiniană, putem deduce că Duhul 
iubirii, „care s-a amestecat cu Duhul cunoașterii” după cea ieșit „din Adevăr 
recum Cunoașterea din Gândire', este Logosul care are ca pereche Viaţa. 
„mă adevăr, în doctrina ptolemeeană descrisă de Sfântul lrineu de Lyon 
E Ezitriva ereziilor, |..1), cel de-al treilea cuplu de Eoni după Prepărinte și 
Tăcere (sau Gândire şi Har) și Intelect şi Adevăr este cel a! Logosului și al 
“Vieţii. Pentru această identificare între „Duhul iubirii” şi Logos, vezi și E. 
THOMASSEN, The Spiritual Seed..., pp. 213-214. 
27. În original: KEKpaTal. Potrivit lui R.P. Casey (The Excerpta..., p. 103), 
amestecul este înțeles aici metaforic, și nu în sensul stoic tehnic utilizat în 
Extrasul 17. Credem, dimpotrivă, că și în acest caz sensul „amestecului” este 
tocmai cel întrevăzut de stoici, dar adaptat la doctrina valentiniană, anume 
de întrepătrundere care are loc prin păstrarea identităţilor substanţiale. Vezi 
comentariul dedicat în acest sens Extrasului +7. În plus, trebuie să ne oprim 
aici asupra interesantei remarci, potrivit căreia Duhul iubirii se amestecă cu 
Duhul cunoașterii, adică Logosul se amestecă cu Intelectul (în baza identifi- 
cărilor făcute în nota precedentă). În protologia valentiniană, amestecul are 
loc de obicei pe orizontală, între Eoni de genuri diferite, iar nu pe verticală 
între Eoni de același gen. Există totuși o excepție, care clarifică întrucâtva 
doctrina valentiniană expusă aici, doctrină care are mari șanse să fie chiar 
cea a lui Theodot. În Împotriva ereziilor, 1.2.6, ni se spune că, după pertur- 
barea care a avut loc în sânul Pleromei, Duhul Sfânt îi aduce pe Eoni „la 
itate de formă și de gândire, toți ajungând Intelecte, toţi Logosuri, toți 
ameni și toţi Hristoşi și, la fel, Eonii feminini au devenit toţi Adevăruri, toți 
i și Duhuri și Biserici” Prin urmare, omogenizarea are loc și aici pe ver- 
ticală, Eonii masculini între ei și cei feminini între ei, la fel cum în Extrasul 
Înca aa Le PTR PRET ERE po PER E, PET | e | ri N 


CLEMENT ALEXANDRINUL 


ce că unitatea Pleromei de Eoni este dată nu numai 
(masculin - feminin), ci şi de o omogenizare ope- 
odată cu trecerea de la un stadiu la altul al nașterii Pleromei. 
imei Tetrade formate din Tatăl suprem, Gândire, Fiul 
evăr, are loc o unificare deplină între membrii Tetradei, 
După nașterea Duhului iubirii din Adevăr, prin menţiunea 
a „Duhul iubirii se amestecă cu Duhul cunoașterii”, textul ne 
gem că aceeași omogenizare se produce și între prima Tetradă 
doua Tetradă, aceasta din urmă fiind formată din Logos și Viaţă, 
ică. Deși nu sunt menționați, acești ultimi trei Eoni se deduc 
ga logică a Extraselor 6 şi 7. Prin urmare, Intelectul se amestecă 
| Și se presupune că Adevărul se amestecă la rândul lui cu Viaţa, 
ipă ce, probabil, dacă ar fi să respectăm paralelismul, Logosul se va 
it eu Omul și Viaţa cu Biserica. Aceasta ar fi, așadar, omogenizarea care 
e în Ogdoada primordială, față de care omogenizarea operată de Duhul 
at, a Decadei și Dodecadei de Eoni cu Ogdoada (Împotriva ereziilor, 1.2.6) 
să rol de pandant. 
Cf Împotriva ereziilor, 1.8.5, spre sfârșit. 
Această intervenţie a lui Clement, precum și cele de la 8.1-3 și 10.5 
să sublinieze unitatea Fiului lui Dumnezeu, Care este în acelaşi timp 
u- Născut, Întâiul-Născut și Mântuitorul tuturor, faţă de distincţia reală 
rată de valentinieni între „Unul-Născut”, Fiul Tatălui suprem, numit și 
lect, și cel care este „precum Unul-Născut”, anume Hristosul pasibil, cel 
s-a arătat prin întrupare. 
lezi și Împotriva ereziilor, |.5.1, darși 1.7.2, unde Demiurgul este imagine 
vuia-Născut. Cu toate acestea, în Secțiunea C, Extrasul 47.2, Demiurgul 
numit imagine a Tatălui suprem, el avându-l ca fiu pe Hristosul psihic, 
este, la rândul lui, imagine a Fiului din Pleromă. 
m urmat aici corectura acceptată de F. Sagnard și de O. Stâhlin: Aura în 
e aUTa sau <r>aUră, ultima fiind varianta acceptată de R.P. Casey. În 
din urmă caz, propoziția ar fi avut următorul înțeles: A16 rai <T>avră 
ilkOvoG T& Epya — „De aceea, lucrările imaginii (i.e. ale Demiurgului) 
aceleași (<T>aUTă - se subiînţelege: cu cele ale Mântuitorului, care este 
"ul. Înleee în acest fel, afirmaţia ar contrazice sensul frazei urmă- 
“nu numai atât, dar ar contrazice doctrina valentiniană așa cum o 
iștem, doctrină în care lucrările imaginii - coruptibile - nu vor dobândi 
lată statutul lucrărilor ființelor pnevmatice. 
n moment ce Demiurgul este o imagine a Unuia-Născut, lucrările sau 
ile Demiurgului sunt imagini ale realităților spirituale. Acest extras 
yerează că cel puţin anumite grupări valentiniene nu negau învierea 
pul, însă o considerau o palidă imagine a adevăratei învieri, a celei 
iale, care se dobândește înainte de moartea propriu-zisă (vezi în acest 
ratatul despre înviere, p. 49.9-37; Evanghelia după Filip, pp. 56.15-20, 
. În concepția valentinienilor, imaginea (interpretată în acest sens, 
având o consistență psihică și materială) are doar un rol educativ 
evmatici, iar prin acţiunile sale în trup, Mântuitorul BBitinian 
ceva decât să reveleze permanent Plerama rima 


i, adică să se folosească de „imagini” pentru a conduce dincolo de 
aceste grupări valentiniene, care vedeau utilitatea imaginilor 
acest fel), Taine precum Botezul, Mirungerea, Euharistia joacă 
în mântuirea chiar a celor spirituali. Vezi în acest sens Evanghelia 
„p. 67.9-18: „Adevărul nu a venit în lume gol, ci [înveșmântat] în 
agini. Lumea nu poate primi adevărul în niciun alt mod. Există 
tere și o imagine a renașterii, iar renașterea trebuie să aibă loc prin 
ediul imaginii. Care imagine? Învierea. Imaginea trebuie să învieze 
agine. Camera nupțială (vuuuv) și imaginea trebuie să intre în 
prin intermediul acestei imagini: aceasta este restaurarea (Gnoka- 
16)”. Pentru decriptarea acestui pasaj din Evanghelia după Filip, tre- 
ținem cont de faptul că, în această scriere valentiniană, „imagine” 
uă sensuri: cel dintâi este cel expus mai sus, iar în baza celui de-al 
lea, autorul acestui text înțelege prin imagine sămânța pnevmatică femi- 
re este o imagine a Îngerilor pnevmatici masculini (vezi Evanghelia 
ă Filip, pp. 58.10-14, 65.23-26). Astfel, prin pasajul: „Imaginea trebuie să 
ieze prin imagine” autorul valentinian înţelege faptul că sămânţa pnev- 
atică feminină ajunge la învierea spirituală atât prin Tainele menţionate 
sus (Botez, Mirungere, Euharistie), cât și prin interpretarea „patimi- 
“Mântuitorului în sens „corect”, spiritual. 
'33. În original: rară rryv npooeyii tvepyetav. Adjectivul npooeyrig înseamnă 
imul rând: „apropiat, potrivit, propriu” și, în sens derivat, „direct, ime- 
diat', cu înțelesul de „ceea ce derivă imediat, fără intermediar din altceva” 
“Am ales traducerea prin „activitate directă” (spre deosebire de R.P. CASEY, 
The Excerpta..., p. 47, care a tradus prin „activity proper to...) pentru că, în 
“opinia noastră, Clement vrea să sublinieze în acest context nu atât - sau nu 
numai — faptul că activitatea Logosului este una esenţial proprie identității 
Lui divine, ci și că El lucrează fără intermediari toate existenţele (spiritu- 
le, inteligibile și sensibile), tocmai pentru a contracara teoria valentiniană 
eației prin Logos, în virtutea căreia acesta este Demiurgul prim și univer- 
în vreme ce Înţelepciunea căzută este considerată un al doilea Demiurg, 
Demiurgul propriu-zis, cel psihic, este abia artizanul creaţiei psihice și 
teriale (vezi mai jos Extrasul 47), cel care lucrează cu materiile furnizate 
: Inţelepciune și pregătite de Logos în vederea creaţiei. 
Textul din paranteze este probabil o glosă ulterioară. 
Clement pare să susțină aici o distincţie tipic valentiniană între 
1]-Născut și Mântuitorul. Că nu este așa o dovedesc paragrafele de mai 
8.2 (unde găsim identificarea între Logos, Unul-Născut și Mântuitor) 
-4 (unde se face identificarea între Unul-Născut și Întâiul-Născut). 
u o explicaţie aprofundată a acestui limbaj, care păstrează la Clement 
aparența valentiniană, a se vedea mai jos nota dedicată în paragraful 
ermenului nepiypațr. 
f CLEMENT ALEXANDRINUL, Stromate, Îl.53.1. 
iipic valentiniană, cu rădăcini în gândirea lui Basilide, distincția dintre 
nare” și „alegere”, dintre „cei chemaţi” și „cei aleși”, ca distincţie între 
ÎȘI pnevmatici, este îmbrăţișată de Clement, dar cu un sens diferit. 
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CLEMENT ALEXANDRINUL 
elație acordată în mod exclu- 
re, Ci „cunoașterea, gnoza, nu este 
târziu, iar învățarea ei are nevoie la 
eştere; apoi, prin studiu neîntre- 
desăvârşită fiind în această stare sufle- 
ă datorită iubirii” (Stromate, VI.78.4). 
mate, Vl.159.9; Vil.7a; 8. 

tromate, VIl.6.6: „Căci Mântuitorul este 
altora - nu; ci El Şi-a împărţit binefa- 
ație pe care fiecare îl deținea: elinilor și 
au fost rânduiți de dinainte, pe de o parte; 
u fost chemați la timpul lor, pe de altă 


ești îngeri, creați cei dintâi, sunt menţionaţi 
tromate, VI.143.1 (unde ni se spune: „Șapte sunt 
"care dețin puterea supremă și conducerea 
rofetice, 51.1-52.1, 57.4-5. În Păstorul (3.4.1) lui 
"dintâi creaţi, în număr de șapte, este inclus și Fiul. 
e Excerpta..., p. 106), sursa cea mai probabilă de 
privința îngerilor creaţi cei dintâi este de regăsit în 
icepția ca atare îi aparține autorului alexandrin. 

65” aVT6G, uopțoş kai dveiSEog kai GOXNHĂTLOTOG 
citează aici probabil în mod implicit un text 
"ni s-a păstrat rezumat în PSEUDO-PLUTARCH, 
n, 882.C8-C.n:' ApiororeAng kai IlAdrwv 1nv inv 
Seov Goxnuăriorov ănotov 60ov Emi 1n iSia 
5âv kai otov riOrjvnv kai Eruayeiov kai unrEpa 
Jaton spun că materia corporală este, din perspec- 
lipsită de formă, de configuraţie, de figură, de calitate, 
precum o doică, o matrice și o mamă”). Prin urmare, 
cest context Clement este faptul că nici fiinţele 
sunt lipsiți de „trup', adică de o determinare, în 
ințele spirituale şi chiar și de Fiul în termeni pe care 
ică îi folosea pentru a descrie materia. 

upului” (cuprinsă între Extrasele 10.1 și 15.2), care la 
rit puternice influenţe stoice, a ridicat semne de 
e că Stromatele resping materialismul stoic. Vezi 
'şi VII.37. Credem că aparentul paradox se poate 
ceea ce am arătat în nota anterioară. Astfel, sco- 
a arăta că ființele inteligibile (între care 
n necreat al lumii inteligibile) sunt materiale în 
ivinetieteriminate precum materia, ci că au o deter- 

natură particulară. Vezi și nota următoare. 

i, vezi TERTULIAN, De carne Christi, Xl.q: Si 
quod est, hoc erit corpus eius. Omne quod 


| est incorporale, nisi quod non est („Dacă 
acel rana wa BE arnet 1 


"a 
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potrivit genului propriu; nimic nu este lipsit de corp, în afară de 


există”). 
riginalul grecesc: kai npovexăc Ti Tov [larpâc &nodavwv Suvă 
treagă această frază de la „Dar acolo..” urmărește să arate diferenţele 
ntale între Unul-Născut, în calitate de Fiinţă divină, și Primii-creați, 
2 de cele mai înalte fiinţe create, pe de o parte, și ființele mundane, 
ă parte. Spunând că Unul-Născut „Se bucură în mod direct de pute- 
lui”, Clement Alexandrinul vrea să arate că Tatăl și Fiul au în comun 
, ceea ce înseamnă că au în comun și esenţa. 
)ii-creați. 
t despre Primii-creați este vorba. 
Adică îngerii. 
; CLEMENT ALEXANDRINUL, Stromate, VIl.13.1-2; 56.5-6. 
Fraza care închide întregul paragraf 13.2 este una dificil de interpretat, 
i pentru că, deși este inclusă într-un întreg fragment care aparţine lui 
ent, limbajul folosit păstrează, așa cum am văzut mai sus, nu de puţine 
miniscențe valentiniene. În paragraful 13.2, Clement, asemenea valenti- 
ilor, pare să îmbrăţișeze o înţelegere dublă a „cărnii” Mântuitorului: una 
axoterică, iar alta ezoterică. Din cel dintâi punct de vedere, „carnea” este tru- 
pul Mântuitorului dat prin Euharistie; din celălalt punct de vedere, „carnea” 
te trupul spiritual al Mântuitorului, dat celor aleși. Aceștia, prin urmare, 
să fie singurii care, în baza substratului lor natural (rară 70 Vrokeiue- 
), provin din aceeași substanţă (Ex Tic auTfjc ovoiog), de bună seamă, o 
bstanță spirituală. Așa cum s-a văzut însă și mai sus, limbajul lui Clement 
e doar o aparenţă valentiniană, înțelegerea lui fiind una diferită: ca și în 
ivința Unuia-Născut, a Logosului și a Mântuitorului (care sunt nume dife- 
atribuite aceleiași ființe divine, Fiul), și în acest context realitatea este de 
una singură: trupul Mântuitorului, care este în același timp real ca mate- 
„dar și mediu de comunicare a Duhului. Cei aleși sunt altoiți prin botez 
trupul Mântuitorului formând carnea Acestuia, adică Biserica, şi sunt, 
aceea, potrivit naturii lor, născuţi din aceeași substanţă, Însă, așa cum 
azut mai sus, deși îmbrățișează distincția dintre „chemare” și „alegere', 
mună între valentinienii activi în Alexandria, Clement o înţelege cu totul 
diferit, astfel încât cei „aleși” nu sunt astfel în baza unei naturi superioare, 
i în baza unei credințe acceptate și desăvârșite prin gnoză. Cf. şi Stromate, 
87.3-4. Ş 
50. Cf. SFÂNTUL IRINEU DE LYON, Impotriva ereziilor, 11.34.14; TERTULIAN, De 
anima, VII, LX; De resurrectione carnis, XVII.2. 
Prin expresia încadrată de paranteze drepte „de unde se deduce” am 
licitat o propoziție consecutivă introdusă prin conjuncția wc: nânv ndâuv 
KOVa AEyEL, UG ELVAL OULATA 1TVELUOTIKĂ. 
52. Textul este în acest punct corupt, iar ceea ce urmează în manuscris este 
la rândul lui îndoielnic: R.P. Casey urmează lecțiunea din manuscris: Ov5t 
Tov, i5ta kai oxfiua kai oiua („Nu există nici chip, formă, figură 
rup”), ceea ce contrazice atât aceea ce s-a spus, cât și ceea ce urmează. 
itru a ieși din impas, am urmat corectura acceptată de O. Stâhlin și 


NT ALEXANDRINUL 


de a introduce o altă 
u întregul și devine: 


nționat și în Stromate, 
Evov 71vEeuuarog,. 

lui”, Cel despre care ni 

sului”, este chiar Fiul 

la 22.6 ni se spune că 

isus, Care avea nevoie la 


xpresie tipic valentiniană 
surprinde F. Sagnard în 
ui pasaj, în filosofia stoică 


ecul simplu, material, ui&:c, care 


trundere a substanţelor aflate 
'simțurilor noastre. La capă- 
tanțelor, OVyxvotc, proces 

e în favoarea unei substanțe 
întrepătrundere totală, 
pasaj. Acest din urmă ames- 
întrepătrund, își păstrează 
isus, Biserica și Ințelepciunea, 


-şi pierd identitățile. Paragrafele 


„care aparține lui Clement, a 
a amestecului. La 17.2, auto- 
rare a substanţelor, ames- 

| câteva exemple: amestecul 
cul cadavrului cu pământul, 
1 cât urcăm pe scara mate- 
ântul se amestecă cu vân- 

bă alăturări/juxtapuneri, și 
0V kaTă kpâoiv). Spre deo- 
itual (așa cum este în cazul lui 
valentiniană) este o între- 
astfel, puterea divină (1 

dar nu îl pătrunde potrivit 
&p Sbvauic, ov kar' ovoiav 
shul coexistă cu duhul la fel 
GE TO [lvebua TG Trvevuari, 


ă nu este însă o simplă juxta- 


ză (F. Sagnard traduce 
ceeași familie de cuvinte: 
pătrundere fără schimba- 
corum ueterum fragmenta, 
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note e apparati a cura di Roberto Radice, Bompiani, Collana | 

Occidentale, Milano, 2002, p. 584. 

GNARD, Extraits..., p. 91, n. 2: „<Dynamis> era cuvântul uzual 

e stoici pentru a marca activitatea Pneumei divine”. Vezi şi nota 3 
și pagină, unde F. Sagnard atrage atenţia că verbul Siriu, utilizat 

Extrasul 17.3 (6+rjkovoa), cât și în Extrasul 17.4 (Surjke.), este utilizat 

ere de stoici, 

LEMENT ALEXANDRINUL, Pedagogul, 1l.19-20, pentru o viziune simi- 

estecului. 

st frumos aforism al lui Clement este de fapt o răsturnare a metafi- 

alentiniene, potrivit căreia umbra apare în momentul în care un Eon 

elepciunea în sistemele valentiniene cele mai cunoscute, un Logos oare- 
în sistemul expus în Tratatul tripartit) s-a avântat singurspre cunoașterea 
lui. Paragrafele 31.3-4 din Extrase ne spun explicit că „Eonul care a dorit 
uprindă ceea ce era mai presus de Gnoză (i.e. a vrut să-L cunoască pe Tatăl 
intermedierea Fiului, Care este Gnoza Tatălui, sau să aibă același statut 
Fiul în cunoașterea Tatălui, pe Care, așa cum ne spune SFÂNTUL IRINEU, 
otriva ereziilor, 1.2, numai Fiul sau Unul-Născut Îl poate cunoaște în 
ată măreția Lui) a ajuns în lipsă de gnoză și de formă. Motiv pentru care 
ul a produs și un vid de Gnoză, vid care este umbra Numelui. lar Numele 
este Fiul - Forma Eonilor”. Pentru Clement însă umbra este aici Întruparea 
Mântuitorului, astfel încât trupul Lui devine mediu de manifestare a lumi- 
nii (slava), un mediu adaptat la nivelul nostru de percepție: astfel, umbră, 
în sensul penumbrei care te poate face să vezi mai bine lumina, și de aceea 
„- iluminare. 

„6. În originalul grecesc: rară riepiypațriv. Așa cum remarcă și F. Sagnard în 
nota dedicată termenului (Extraits..., p. 93, n. 2), „delimitarea” este una din- 
tre primele formule ante-niceene care marcau diferenţa de ipostas în sânul 

“Treimii. Sensul este cel reținut în dicționarul G.W.H. LAMPE, A Patristic 

ek Lexicon, Oxford University Press, London, 1961, s.v. nepiypa$ri, litera 

B: „delimitare ca individ, individualitate” (p. 1063). Interesant de notat aici 

este faptul că marcarea diferenţei de ipostas se face în cadrul unui argument 

d Întruparea: pentru Clement, aceasta este pregătită încă înainte de 

ȘI își are un fundament în chiar existenţa lui Dumnezeu ca Treime de 

suri. Astfel, „delimitarea” ca Fiu pregătește calea pentru manifestarea 

osului în calitate de Creator al lumii: în acest sens, Logosul, în identita- 

Lui divină (2v TOBTOTNTL), este atât Unul-Născut al Tatălui, cât și Întâ- 

Născut față de întreaga creaţie - de altfel, Logosul divin nu ar putea fi 

it „Întâiul-Născut față de întreaga creaţie” dacă nu ar fi fost Unul-Născut 

ălui, „pentru că, fiind născut în mod impasibil, El a devenit Creatorul 

Principiul generator al întregii creaţii și substanţe, căci «în El» le-a făcut 

pe toate” (vezi mai jos, 19.4). Prin urmare, Logosul, fiind Unul-Născut, 

Întâiul-Născut și, fiind Întâiul-Născut, este Creatorul lumii și al omului; 

alitate de Creator al omului, El este și Cel care i Se revelează omului, ast- 

s-ar putea afirma că, făcând acest lucru, El Se „delimitează” într-un 
sens, adică Se precizează. De aceea, se poate spune, așa cum o face 
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detaliile finale ale 

osului și împlinirea 
expresia desăvârșită 

e veci al Sfintei Treimi, 

a denumire va apărea 

m remarcă și F. Sagnard 
ăvârşit al acestui proces 

al valentinienilor. Nu 

, nu există entități diferite 
ut, de Intâiul-Născut sau 
lement subliniază iden- 

t), aşa cum se întâmplă în doc- 
ptate a Mântuitorului este 
are iubește omul, îmbracă 
mai întâi prin profeţi, apoi 


Gyov 6 Zwrnp eipnTat. Se are 
lui. 

și F. Sagnard și pe care am 
Tio9n<c> Tehoc. R.P. Casey 
citat, pentru a prelua apoi 
o0n rEhos („a respins scopul 

n sens în context. 
D AGyOU TOD Ev TAUTOTNTI. 
u „Cuvântul Cuvântului”, ca 
t pe O. Stahlin și F. Sagnard 
Vi0v>, astfel încât textul lor 
V TOOTOTNIL („Fiul Logosului 
iunea, F. Sagnard face trimi- 
ântuitorul este numit Copil al 
TABTOTNTI AGyov 6 Lup 
erpta..., p. 114) a menţinut 
opțiunii sale faptul că patri- 
ieca, Codexul 109, că „este con- 
te ale Tatălui (AGyoug Te Tov 
re care cel inferior s-a revelat 
ntru că spune: «Fiul este 
și nume cu logosul părin- 
nici logosul părintesc nu 
emenea unei emanaţii a 
uns în inimile oameni- 
rinus, Dritter Band, p. 202, 
i pagină, O. Stahlin pare 
ţa acestui fragment la 
acestei chestiuni, dar 
nu pare să reflecte 


m 


tentic sau nu, fragmentul din Fotie trebuie să fi avut totuși la 
stă formulare pe care o întâlnim în Extrasul 19.4, chiar dacă ceea 
e Clement prin această formulă (așa cum am încercat să arătăm în 
dicată Extrasului 19.1) diferă de concepţia pe care i-o atribuie Fotie. 
are, considerăm că argumentul lui R.P. Casey este mai puternic, 
ntru care am reținut la rândul nostru lecţiunea din manuscrise. 
iginal: Tăv ovoiav Ex 7ob vnokeiutvov. F. Sagnard (Extraits..., 
traduce: „mais encore son essence qu'il tire de sa situation de sujet” 
nţa pe care o ia din condiţia de subiect”). Traducerea cercetătorului 
z se explică prin faptul că autorul creștin interpretează pasajul biblic 
1d de la sensul multiplu pe care îl poate lua participiul substantivat 76 
iuEvov, care înseamnă propriu-zis: „ceea ce stă la bază” și deci: „funda- 
tează”. Plecând de la această „bază”, dicționarul Liddell-Scott ne spune 
rmenul are în filosofie trei înțelesuri, anume: 1. se referă la „materia care 
baza formei”; 2. se referă la „substanță (materie și formă), care stă la 
i accidentelor” și 3. se referă la „subiectul logic căruia i se acordă atribu- 
. Sensul acesta de „a sta la bază” al participiului substantivat, derivat din 
bul UrGKEtpat, generează înainte de acest înțeles filosofic și pe acela de „a 
pus, ase supune”. În interpretarea pasajului biblic, Clement mizează pe 
ele sensuri, atât pe cel filosofic, cât și pe cel uzual. 
Așa cum am subliniat în nota dedicată Extrasului 9.1, „alegerea” şi „che- 
„mai ea” sunt concepte-cheie în valentinianism, atribuite de obicei celor psi- 
hici („chemarea”) și semințelor pnevmatice feminine, seminţele pnevmatice 
« Sărese nasc în această lume și care au nevoie de formare („alegerea”). Exemple 
n acest sens în literatura valentiniană sau despre doctrina valentiniană sunt 
uziulante: Împotriva ereziilor, 1.6.4 (valentinienii sunt „seminţe ale alege- 
rii”), 114.4 („cei chemaţi”, psihicii, cunosc numele format din șase litere al lui 
S, adică numele exterior Pleromei); Extrase 1.2 („cei aleși” sunt sămânţa 
pnevmatică, Biserica, Înţelepciunea”), 39 (unde se vorbește de „elementele 
ngelice ale Locului și ale celor chemaţi” - în interpretarea noastră aceștia 
urmă sunt psihici), 58. (Mântuitorul asumă „partea alegerii și partea 
emării” - elementul pnevmatic și cel psihic); Fragmentele lui Heracleon: 
IGEN, In Johannem, X.2:0 („chemarea” este echivalentă leviţilor, care sunt 
i psihici”); X1I1.187 (samariteanca, simbolul pnevmaticilor, îi evangheli- 
ză pe „cei chemaţi”, adică pe psihici); XIlI.34 (samariteanca este simbolul 
ericii pnevmatice; prin faptul că este una, ea se distinge de „cei mulţi”, psi- 
„ca fiind simbolul „naturii incoruptibile, simple și singulare a alegerii”); 
atul despre înviere, p. 46 („noi suntem aleși în vederea mântuirii şi a răs- 
ărării”); Tratatul tripartit, p. 122.12-27 („alegerea” este „concorporală și 
bstanțială” cu Mântuitorul, este camera nupțială, pe când „chemarea” 
ură de uniunea dintre Mire și Mireasă și ocupă locul imaginilor, locul 
in afara Pleromei). 
)upă cum se poate observa, utilizarea celor două concepte în Extrasul 21.1 
diferită: „chemarea” este atribuită seminței deosebite (sămânța femi- 
), iar „alegerea”, elementelor masculine (Ingerii, partenerii masculini 
:minţelor feminine). Combinată cu afirmaţia din Extrasul 23.3 (în care 
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buie conceptul de „stânga” celor 
nici), această utilizare sui generis a 
ar în baza Extrasului 23.3, și a concep. 
naștere unei reinterpretări radicale a 
logiei valentiniene, realizată de Elaine 
of Valentinian Eschatology: Irenaeus' 
otus”, în: Harvard Theological Review, 


americane este o deconstrucție a expoze- 
Lyon în Împotriva ereziilor, mai ales 1.7.1, pe 
ă a antropologiei valentiniene în scopul 
n că au conceput mântuirea sau pierderea 
inută (pnevmatică, psihică sau materială), 
, Elaine Pagels îl acuză pe episcopul de Lyon 


. Totuşi ceea ce nici Elaine Pagels nu neagă este 
valentiniene, „cei materiali” nu au parte de mân- 
zi când vine vorba de soarta celor psihici. Plecând 
123.3, Pagels crede că „sămânţa deosebită” 
) din 21.1 i-ar indica de fapt pe cei psihici (în baza 
e psihicii sunt indicaţi prin „stânga”), care vor deveni 
i i lucrarea Mântuitorului, pentru că Acesta, potri- 
de Lyon din Împotriva ereziilor, 1.6.1, a venit pen- 
lui psihic (ca unul care are libertate de alegere), cel 
it prin natura lui. Această lectură pleacă de la două 
turile” concepute de valentinieni nu sunt fixe, așa 
"Lyon, ci că cel puţin distincţia dintre „psihic” și 
'şi că acestea se vor resorbi la sfârșitul timpurilor; 
de Lyon, a Mântuitorului Care asumă nu numai 
a Ințelepciunea căzută, ci și substanța psihică și 
de la Demiurg (şcoala lui Ptolemeu, deci școala 
2 o schemă universală în valentinianism. 
i de vedere, identificarea seminței feminine cu „che- 
cu elementul psihic - și a seminței masculine 
cu atât mai mult cu cât Extrasul 21.1 este unic în 
în operarea acestei identificări. Este grăitor de altfel 
extras, Elaine Pagels nu aduce şi alte texte similare 
n sprijinul propriei interpretări. În schimb, toc- 
ierilor făcute în Extrasul 21.1, unii cercetători 
tuia, Clement a făcut o confuzie (vezi April. D. 
'of Marriage: Sex and Conception in Ancient 
igiliae Christianae, 57 (2003), p. 325, n. 68, şi Le 
2dicată de Einar Thomassen paginii 94.16-18 a 
de vedere, nu este vorba de o confuzie, 
telor de „alegere” și „chemare”, pe care unii 
ânța masculină și cu cea feminină. In 
N a Rae Au atat i 
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iune similară, chiar dacă Îngerii nu sunt menţionaţi, poate fi întâl- 
anghelia după Filip, p. 68.22-26. 
o confirmare a acestei formule și concepţii, vezi HERACLEON, 
tul 5, W. Volker, Quelien..., p. 65 (ORIGEN, In Johannem, VI, inter- 
oan i, 23: „Eu sunt vocea celui care strigă în pustie..”): „Și nu știu 
[ tăel (Heracleon), fără să se bazeze pe niciun argument, că vocea, care 
i înrudită Cuvântului, devine cuvânt, tot așa cum și femeia se trans- 
n bărbat”. La baza interpretării lui Heracleon stă aceeași concepţie 
iană potrivit căreia seminţele pnevmatice feminine se vor reuni cu 
sculine, cu Îngerii, la sfârșitul veacurilor, această unire însemnând și 
ormarea lor din seminţe feminine în seminţe masculine: vezi în acest 
trasul 79. 
te vorba în mod evident de venirea la existenţă (ovoragig ) în acest cos- 
căzut, rezultat al patimilor Înţelepciunii. Aşa cum bine atrage atenţia 
asey (The Excerpta..., p. n6), un pasaj din SFÂNTUL IRINEU, Împotriva 
ilor, 1.4.2 clarifică acest lucru, folosind aceeași terminologie: „Ei spun că 
aa fost originea (ovorag!v) și substanţa materiei din care această lume 
alcătuită (ouvvEornxev), pentru că din convertire și-a dobândit originea 
suflet al lumii și al Demiurgului, iar din teamă și din tristețe și-au 
ut început restul lucrurilor”. Cf. Tratatul despre înviere, p. 44-20-21, unde 
ni sespunecă legea naturii este moartea. Așa cum remarcă Einar Thomassen 
n comentariul la Interpretarea gnozei (L'Interpretation de la gnose, p. 17), 
nenul este amplu consemnat în textele valentiniene, cu sensul princi- 
de cosmos (Tratatul tripartit, 79.25, 98.31, 102.30; Evanghelia după Filip, 
33-34, Tratatul despre înviere, p. 44.36), dar şi cu cel de constituție a 
ii spirituale, a Pleromei (Tratatul tripartit, 59.29, 71.7). Cum termenul 
ie avea și sensul de „venire la existenţă, origine” (potrivit G.W.H. LAMPE, 
A Patristic Greek Lexicon, s.v. avoraoig, litera B, PP. 1348-1349), în tradu- 
cerea noastră am ales să subliniem (în concordanţă și cu sensul termenului 
cum ne este redat în Împotriva ereziilor, 1.4.2) acest înțeles al nașterii 
într-o lume căzută, naștere care duce la moarte. Opţiunea noastră ține cont 
și de contextul baptismal în care apare termenul. Ceea ce se sugerează este 
venirea la existență ca intrare în moarte este anulată în cadrul botezului 
ntinian prin dobândirea Numelui, astfel încât cel botezat își actualizează 
nânța pnevmatică și ajunge la unirea cu perechea, cu Îngerul său, care se 
pune la rândul lui botezului pentru ca perechea sa feminină să dobân- 
dească Numele: vezi în acest sens Extrasul 8o. 
70. Manuscrisele prezintă aici lecţiunea, urmată de R.P. Casey și pe care am 
urmat-o și noi: Urep fuGv Tuv vexpăv. O. Stâhlin și F. Sagnard consideră 
că pronumele personal de persoana | plural în genitiv riuov este redundant, 
d în vedere că el se repetă mai jos, motiv pentru care îl elimină din tra- 
re. Cu toate acestea, tocmai F. Sagnard este cel care pune pasajul între 
illimele, ceea ce indică o citare a lui Clement dintr-un text valentinian. 
t lucru face ca pronumele să fie parte a citării, iar prezenţa lui nu este 
lipsită de importanţă. În opinia noastră, acest „noi” este o remarcă 
eferenţială a autorului valentinian cu u privire la valentinienii (seminţele 


O ciiimeanaiiiineemaaniia dâi-aai e aaa area a ui Car 


T ALEXANDRINUL 


valentinian din care 


Extrasele 26.1 și 31.4 
>romă, el are nevoie 

are o poartă întreaga 
 gnoza și a fi în sizigie 
“Dobândirea Numelui 
ental, așa cum se va vedea 


în Cartea | din Împotriva 
unde episcopul de Lyon 
adepţii lui Marcu Magul. 

context o observaţie inte- 
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ulată aici varianta doctrinară pe care Sfântul Irineu i-o atri- 
it, în Împotriva ereziilor, L.n., lui Valentin: „(El spune] că Hristos 
nis de Eonii din Pleromă, ci de Mama care, odată cea ajuns în afara 
dat naștere potrivit amintirii realităților superioare împreună 
tă umbră. Acesta, fiind de parte bărbătească, după cea tăiat de la 
s-a întors în Pleromă, iar Mama, odată ce a fost lăsată în urmă și 
ubstanța pnevmatică, a emis un alt fiu, iar acesta este Demiurgul, 
numește și atotțiitor al celor inferioare lui”. Această variantă doctri- 
este expusă şi mai jos, în Extrasele 32 și 39. 
i paragraful 21.2 din a doua carte a lucrării Împotriva ereziilor, para- 
, așa cum observă și F. Sagnard (Extraits..., p. 107, n. 3), contra- 
ia lui R.P. Casey (The Excerpta..., p. 19), potrivit căreia episcopul 
nu ar fi fost la curent cu această doctrină valentiniană, care vede 
stolul Pavel figura Paracletului, adică a Mântuitorului pleromatic. 
| Irineu de Lyon atacă această doctrină valentiniană, denunțând 
ice el descrie a fi un dublu discurs: „Ei spun că apostolii și-au con- 
învățătura în mod ipocrit, potrivit capacității celor care îi audiau, 
unsurile, potrivit prejudecăţilor celor care le puneau întrebări, dis- 
1d cu cei orbi potrivit orbirii lor, cu cei slabi potrivit slăbiciunii lor și 
i rătăciți potrivit rătăcirii lor; după acești oameni, celor care credeau 
emiurgul este singurul Dumnezeu, apostolii pe acesta l-au și vestit, 
când pentru ei, care pot să-l cuprindă cu mintea pe Tatăl de nenumit, 
stolii au exprimat misterul inexprimabil prin parabole și enigme, ast- 
încât, potrivit lor, Domnul și apostolii au predat învățătura nu după 
ul simplu de a fi al adevărului însuși, ci în mod ipocrit și după capa- 
a de înțelegere a fiecăruia” (Împotriva ereziilor, 11l.5.1). Acest tip de 
dicare ce ține cont de categoria din care face parte audiența (psihică sau 
matică) poate fi confirmat de modul în care Heracleon îl concepe pe 
i Botezătorul, care este simbol atât al categoriei psihice, cât și al celei 
matice. Potrivit lui Heracleon, „atunci când Mântuitorul îl numeşte 
oan atât «proroe», cât și «Ilie», el nu învață despre loan, ci despre cele 
arioare lui; dar, atunci când îl numește «mai mare decât prorocii și între 
ăscuţi din femei», atunci el îl caracterizează pe loan” (HERACLEON, 
mentul 5, W. Volker, Quellen..., p. 66, ORIGEN, In Johannem, VI.n2). 
n alt context, Origen ne spune că, potrivit lui Heracleon, „loan 
ște ca proroc atunci când spune: «Mielul lui Dumnezeu» și ca fiind 
lt mai mult decât un proroc, atunci când spune: «Cel care ridică păcatul 
iii» (HERACLEON, Fragmentul 10, W. Volker, Quellen.... p. 68, ORIGEN, 
nnem, VI.306). Prin urmare, după Heracleon, loan Botezătorul 
ște când în calitate de psihic, când în calitate de pnevmatic sau, altfel 
| vorbește psihicilor pe limba lor, la nivelul lor de înțelegere, iar celor 
matici, în mod pnevmatic. Este și motivul pentru care Origen afirmă: 
leon crede că loan le răspunde celor trimiși la el de farisei, dar nu la 
ile pe care aceștia le puneau, ci la ceea ce voia el, scăpându-i astfel 
uză pe proroc de prostie” (HERACLEON, Fragmentul 7, W. Volker, 
„ p. 67, ORIGEN, In Johannem, Vl.153). O analiză fundamentală a 
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7, de exemplu, cuprinde în prima propoziție: „Potrivit valentinie- 
ără ca acest lucru să însemne că extrasul precedent să-i aparțină lui 
Expresia poate însemna pur şi simplu că, în expunerea doctrinei 


Potrivit lui E. Sagnard (Extraits..., p. m, n. 2), intervenția lui Clement 
concepţia valentinienilor, care credeau că Vechiul Testament are la 
diferite surse de inspiraţie, și nu Duhul. Pe de altă parte, R.P. Casey 
Excerpta..., p. 27) pare să creadă că, prin „Cel care lucra în mod direct 
chiul Testament”, Clement Îl are în vedere pe Fiul și că, astfel, acest 
j este prima menţiune a consubstanţialităţii dintre Fiul și Duhul. Merită 
nat aici (așa cum face R.P. CAsEv, The Excerpta..., p. 120) și faptul că 
ent atribuie titlul de „Paraclet” Duhului, și nu Fiului. 
. Denumirea de „logoi” atribuită îngerilor se întâlnește și la PsEUDO-HI- 
LIT, Respingerea tuturor ereziilor, VI.34.2: „Înţelepciunea, care, potrivit 
iaute «Mama tuturor fiinţelor vii», şi Rodul comun al Pleromei au emis 70 
 logoi, care sunt Îngeri cerești și trăiesc în «lerusalimul de sus, în ceruri” 
, Vezi Marcu Magul (SFÂNTUL IRINEU DE LyON, Împotriva ereziilor, 1.14.2: 
Potrivit Tetradei,] numele comune și exprimabile ale sunetelor au primit 
numirea de Eoni, Logoi, Rădăcini, Semințe, Plerome și Roade, pe când 
mele fiecărui sunet în parte, împreună cu trăsăturile particulare ale fiecă- 
Tui sunet, ea spunea că sunt înţelese ca fiind cuprinse în numele Bisericii”). 
85. Acest extras pare să fie extrem de apropiat extraselor din Secţiunea D, 
care discută în bună măsură despre efectele fatalităţii cosmice asupra oame- 
k nilor, dar și despre efectul universal pe care îl are Întruparea Mântuitorului, 
împreună cu botezul creștin, de a-l sustrage pe cel botezat din chingile cos- 
“mice cu care destinul îi controla viața. 
86. Pronumele se referă la Biserica seminţelor deosebite, identificată cu 
Înţelepciunea. 
87. Atribuirea acestui extras lui Theodot face ca, pe baza terminologiei simi- 
lare folosite (element carnal - oapkiov) și a identificării între Înţelepciune, 
Biserică și semințe, Extrasul 1.1-2 să fie atribuit tot lui Theodot. Elementul 
fundamental care leagă Extrasul 1.1-2 de Extrasul 26.1 este menţiunea „ele- 
_mentului carnal” (Gapkiov). În paragrafele 1.1 și 1.2, acest element carnal, 
care fusese emis de Înțelepciune, este identificat cu sămânţa pnevmatică, 
raceasta, la rândul ei, cu „cei aleși”. În plus, în aceleași paragrafe de înce- 
t ni se spune că lisus a încredințat Tatălui Înţelepciunea în momentul 
timirii Sale, iar această încredințare, aceleași extrase ne-o spun, este 
onimă cu încredințarea seminței pnevmatice, adică a „celor aleşi”. Cum 
paragraful 26.1 Înţelepciunea și Biserica seminţelor deosebite sunt puse 
același plan, putem conchide că și paragraful 17.1, deși este atribuit 
ntinienilor, poate fi inclus în varianta doctrinară susținută de Theodot, 
ă avem în vedere că la 17.1 ni se spune că „lisus, Biserica și Înţelepciunea 
t un amestec puternic de trupuri”. Pentru a recapitula, în concepția lui 
odot distingem o serie de identificări între „elementul carnal” (care 
te emis de Înţelepciune şi pe care îl îmbracă lisus), „sămânţa pnevma- 
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il de interpretat. În original: Tupvă St 1 Wuxă Ev Guvâuei 705 
olov câua Tfj; 6vvâueuwd yevoutvn, ueraBaivei eic Tă mvev- 
blema e dată, în primul rând, de interpretarea termenului rod 
„care poate fi înţeles atât ca un participiu masculin activ în geni- 
lui ouvot5a, caz în care el poate fi tradus prin „(puterea) celui care 
sau „(puterea) celui care este conștient”, cât și ca un substantiv 
genitiv, caz în care semnificaţia lui este „(puterea) conștiinței”. În al 
d, nu este clar ce vrea să însemne că „sufletul ajunge gol în puterea 
i” şi cu atât mai puţin că sufletul ajunge „trup al acestei puteri”, 
tâi problemă poate fi rezolvată dacă citim acest extras în lumina 
itei a VIl-a, care este în bună măsură o descriere a gnosticului în vari- 
lui Clement, adică a celui care a dobândit cunoașterea desăvârșită, care 
ie altceva decât credința ajunsă la cel mai înalt grad de dezvoltare. Or, 
ceastă ultimă treaptă a desăvârșirii, gnosticul a dobândit cunoașterea 
şi este pe deplin conștient de sine însuși, el a ajuns la stadiul în 
c: onștiința lui este cu totul transparentă, în care intelectul lui devine 
atât o oglindă capabilă să reflecte în mod deplin și curat Logosul, cât și un 
mediu prin care E] Se comunică. Prin urmare, Tov ouve.566Toc poate fi tra- 
dus în ambele sensuri, cu precizarea că, în cea de-a doua variantă este vorba 
de conștiința, anume, a gnosticului. Dezlegarea celei de-a doua dificultăți 
derivă din înțelegerea celei dintâi. Ajunsă la acest stadiu de pură reflexie a 
Logosului, conștiința gnosticului are în deplină posesie sufletul propriu, ca 
unul care a ajuns deja la deplina curăţire (în acest sens, sufletul, așa cum se 
va vedea în continuare, este asemenea unui Mare Preot, care, la intrarea în 
lumea inteligibilă, își depune trupul lângă „altarul tămâierii”), Tocmai de 
aceea sufletul este descris ca fiind „gol” - între el și conștiința gnosticului 
MU se mai interpune nicio haină și nicio pată. Acesta este şi motivul pentru 
care uniunea dintre conștiință și suflet este atât de intimă încât conștiința, 
II uterea ei de manifestare, mișcă sufletul în mod direct așa cum sufle- 

o face cu trupul material. Ajuns în acest stadiu, anume „gol în puterea 
enosticului”, sufletul devine trup al Puterii, adică al Logosului. Judith L. 
“Kovacs, „Clement of Alexandria and Valentinian Exegesis in the Excerpts 
from Theodotus', în: Studia Patristica, nr. qi, Peeters, Leuven-Paris-Dudley, 
MA, 2006, pp. 187-200 (în special pp. 197-198), remarcă pe bună dreptate 
că intervenția lui Clement din Extrasul 27 este o critică implicită a modului 
profund predestinaţionist în care valentinienii interpretau expresia paulină 
“a trupului lui Hristos (lucru vizibil dacă facem conexiunea între Extrasele 
126 și 41), ca fiind alcătuit din seminţele pnevmatice ale celor aleși înainte de 
“întemeierea lumii. Dimpotrivă, prin analogia Marelui Preot, Clement subli- 
“niază urcușul sufletului celui credincios până la a ajunge trup al Logosului. 

5. Cf CLEMENT ALEXANDRINUL, Stromate, V.4o.1: „Ajuns fiu și prieten, este 
plut deja «faţă către față» de vederea insaţiabilă”. 

O lectură în paralel a acestui întreg extras cu Extrasele 10-15, dar și cu 
i |17.2-4, credem că îi poate desluși semnificaţia. În Extrasele 10-15 am 
Clement adaptează o viziune aparent stoică în teologie și susține 
ul că de la suflet, trecând prin demoni, Îngeri, Arhangheli, Primii-creaţi 
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Potrivit cercetătorului spaniol, „primul loc ar cuprinde regiu- 
ul căderii elementului spiritual în cosmos; al doilea, faza hylică; al 
a psihică; iaral patrulea, faza pnevmatică. Primii trei r6no. (locuri) 
poi (de stânga), dominați de moarte. Al patrulea, fără a fi încă 
e dreapta) în sens deplin, precum eternitatea, ar reprezenta o fază 
intermediară” (p. 730). A. Orbe face aici recurs la un sens diferit al 
rei stânga-dreapta, pe care valentinienii o aplică de obicei descrierii 
elor materiale (stânga) și celor psihice (dreapta). În conformitate cu 
helia Adevărului, p. 32, trecerea dinspre stânga spre dreapta indică aici 
de la lumea deficienței, erorii și morții la Pleroma divină. 
asele 29-31, alături de Extrasul 7, sunt singurele care oferă câteva 
indicii asupra protologiei valentiniene. În vreme ce Extrasul 7 nu poate fi 
atribuit cu certitudine lui Theodot, Extrasele 3o-3i au șanse mari să aparțină 
acestuia, cu excepţia, evident, a comentariilor lui Clement. 
100. Așa cum binea remarcat și F. SAGNARD, Extraits..., p. 123, n. 2, denumirea 
primei Diade ca fiind alcătuită din "Appnrog (Inefabilul) și 2uyrj (Tăcerea) 
este otrăsătură pe care Sfântul Irineu i-o atribuie lui Valentin: vezi Împotriva 
ereziilor, L.u.. 
101. R.P. Casey (The Excerpta..., p. 62) postulează existenţa unei negații îna- 
intea verbului: 6 62 <ouv> kartiaBev... („dar ceea ce [Tăcerea] nu a înţeles 
a numit Incomprehensibil”) pentru a rezolva aparenta contradicție de a 
numi „Incomprehensibil” ceea ce Tăcerea a putut cuprinde sau înţelege din 
Abis, având în vedere că verbul karadaufăvw are sensul prim de „a apuca, a 
cuprinde, a sesiza, iar cel secund, derivat de aici, de „a cuprinde cu mintea, 
a înțelege”, În felul acesta însă Casey nu a sesizat dialectica internă a valenti- 
nianismului şi a ignorat mărturia dată de Sfântul Irineu de Lyon, dar și de alte 
texte valentiniene. În Împotriva ereziilor, 115.5, Sfântul Irineu îl întreabă iro- 
nic pe Marcu Magul, după ce a prezentat doctrina acestuia: „Cine-ţi va răbda 
Tăcerea, care debitează nerozii atât de mari, care îi dă nume Celui Nenumit, 
iltâlcuiește pe Cel Inexprimabil, spune povestea celui Inscrutabil...?” Astfel, 
prin sublinierea acestui paradox, că Tăcerea îl descrie pe cel Inexprimabil, 
credem că Sfântul Irineu scoate în evidenţă această turnură a doctrinei valen- 
tiniene, potrivit căreia Eonii ajung la cunoașterea Tatălui în urma înțelegerii 
faptului că El este Incomprehensibil. A se vedea în acest sens Împotriva ere- 
ziilor, 1.2.5: „Căci Hristos i-a învățat pe ei natura împerecherii [...] și le-a 
vestit lor deschis cunoașterea Tatălui, anume că este de necuprins și de nea- 
juns și că nu există nici vedere, nici auzire a lui, ci este cunoscut numai prin 
Unul-Născut. [...] lar cauza dăinuirii eterne pentru toţi [Eonii) este incom- 
prehensibilitatea Tatălui, pe când cauza generării și formării lor este com- 
ensibilitatea lui, care este Fiul” 
kardânnroc. Termen tehnic în literatura valentiniană (vezi Împotriva 
lor, |.2. și 2.5, spre exemplu), acesta este utilizat de obicei cu referire 
suprem și este împrumutat cel mai probabil din literatura filoso- 
medio-platonică: vezi, de pildă: FILON DIN ALEXANDRIA, Quod deterius 
nsidiari soleat, 89, unde natura lui Dumnezeu este descrisă ca fiind 
prehensibilă (7nv GxardânnTov 0£ov dvow), sau De posteritate Caini, 


"feet | 
qi îl 
A, 


ju 


(j4t: ul 


| Sea NUI! 


AA 


4 
| 


THEODOT 123 


lisus, adică pe Mântuitorul, numit și „Lumina” Prin urmare, 
însă și apocriful cem legătura între cele patru extrase menţionate mai sus, putem 
Cel care ești mai 'secvență importantă din varianta doctrinară numită „orien- 
Tov uâvov Gev oc a valentinianismului, cea care, potrivit lui Einar Thomassen, ar fi mai 
GxaTâAnrrov). ; doctrina susținută chiar de Valentin. În baza acestei variante, 
bil și în Stromate, după emiterea lui de către Înţelepciune în afara Pleromei, urcă 
nitudine având în sine, concentrate, semințele pnevmatice. Aflat î în 
im mai jos, la 30.2, este ro este numit „Ales” și „Întâi-Născut al realităţilor de aici”, adică 

nt, c „conceptul de „com- iințelor pnevmatice (Extrasul 32). După ce se roagă Eonilor, Hristos 

eodot. În mod con- nite pe lisus, „Lumina” Pleromei, variantă doctrinară confirmată și de 

e la Tatăl este faptul ntul Irineu în Impotriva ereziilor, |.n.1. Astfel, este de presupus că în 

d”), El S-a oferit pe Sine ientul emiterii lui lisus de către Hristos, acesta îi va fi transmis lui 
eabil”, adică Se livrează eminţele pnevmatice cu care Hristos a urcat în Pleromă și care se 

est lucru înseamnă că în el „în potență” (Extrasul 41.2). Abia în acest fel devine perfect expli- 

L poată cuprinde și să e ce Mântuitorul avea în el seminţele, care „au compătimit” la rândul 

Y fundamentul întregului cum ne spune Clement în acest extras. Pentru aprofundarea acestei 
ansmite în jos întregii vențe doctrinare, vezi nota dedicată Extrasului 41.2 și cea de la sfârșitul 

săși va compătimi în momen- unii B, care rezumă Extrasele 39-43.1. 

nsecință, Mântuitorul, ca ențiunea unui al doisprezecelea Eon care a căzut ne indică faptul că 
emințele pe care EI le aduce foarte probabil ca Theodot să fi susținut un sistem pleromatic similar 
ăzută. Deși termenul de ptolemeean, format din treizeci de Eoni. Menţiunea primei perechi, 

și din prezentarea făcută ui și a Tăcerii, la începutul Extrasului 30 este un indiciu în plus în 
owa VI.31.2: Aerjoa ovv 5 ns. O precizare trebuie făcută în acest context, F. Sagnard (Extraits..., 
dar, Tatălui milă de lacri- traduce 51ă 7iig Tov âw5erdrov Aidivog neloeuc prin „grâce ă la 
ereziilor, 1.2.3. : asion» du douzieme Eon”, interpretând substantivul 4 metoc ple- 
torul Tratatului tripartit, p. înd de la verbul meiQeiv („a convinge), și nu pe baza substantivului 
inară valentiniană potrivit OG („afecțiune”), care dă primul sens al termenului. Combinând această 
cției de gen: Tatăl (prin Fiul) egere a termenului ) metoc cu menţiunea de la 30.2 a „îndreptării 
onstituit o temelie, un loc ui care a pătimit”, F. Sagnard (La gnose valentinienne..., p. 540) crede 
Je Lui este de altfel „Cel prin ate distinge în Secțiunea B secvența doctrinară valentiniană a două 
n compătimirea Sa pentru cei ițelepciuni, una care, după ce a fost „convinsă” că întreprinderea ei de a-l 
ridge și Elaine H. Pagels, inde pe Tatăl suprem este imposibil de realizat și a fost „îndreptată” prin 

re există” sunt aici, în mod evi- ărtarea patimilor, a fost păstrată în Pleromă și oalta care a fost alungată 
5 enitudinea divină, după modelul expozeului Sfântului Irineu de Lyon. 
inței”, vezi Extrasul 23.2 și | Casey (The Excerpta..., p. 16, n. 2) susţine aceeași idee, plecând de la 
R i ra similară a sistemului enunțat în Extrasele 30-31 cu sistemul expus 
portant privind doc- ntul Irineu în 1.1.1-8.5. Această eroare de interpretare este însă disipată 

| 23.2 și cum se va vedea ce facem legătura dintre Extrasele 30-31 și 32-33, unde lui Theodot îi 
ează varianta doctrinară mod evident atribuită doctrina unei singure inţelepciuni carea căzut. 
lină (Extrasul 39) de către 2], structura similară a Pleromei cu cea expusă de episcopul de Lyon 
pă emitere, Hristos impiedicat pe autorul valentinian al Expozeului valentinian să susţină 

elepciunea părăsită variantă a unei singure Înțelepciuni care a căzut (vezi pp. 33-35). 

ant al acestei variante G cum foarte bine remarcă R.P. Casey (The Excerpta..., p. 128), Eonul 
istos duce cu sine, t are prin urmare nevoie atât de formarea după substanţă, cât și de cea 
a le-a născut odată cu noză, cele două tipuri de formări pe care le menţionează Sfântul 
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tudinea divină, de i 

numit, Formă și 1 nal: Yi6Oeroc. 
ă și Fiul este o trăsătură riginal: Ex TOV Vnoeiutvov. Pentru sensurile acestui termen, vezi 
i tă Extrasului 19.5. În vreme ce în Extrasele 13.4 și 19.5 sensul ter- 
Adevărului, p. 17 (tra- lui este de „substrat”, de „ceea ce dă fundament din punctul de vedere 
a veche realizată de sensul lui în acest extras este de „existenţă reală, concretă” și se 
noașterea Tatălui a pro- e Ipostasul Fiului lui Dumnezeu, nu la esenţa divină pe care o are în 

rarea s-a îndesit precum omun cu Tatăl. Pentru elucidarea termenului în cadrul acestui extras, vezi 
ceea, Eroarea s-a întărit GIERE, „Notes sur les Extraits de Theodote..., p. 202. Festugitre 

ce nu cunoștea Adevărul. Și a e acest sens termenului și pentru Extrasul 19.5, ceea ce nu credem că 

€ ască O asemănare care să e cazul, întrucât 76 Vmokeiuevov se referă acolo la substratul dat de natura 
varianta relatată de SrâNTuL m şi nu la ipostasul divin. Cf. și nota dedicată Extrasului 19.1 pentru 

spune că Achamoth a fost icitarea titlului de „Întâi-Născut” 

mbrei și vidului”. Pentru com- n original: Tă âvoixetov. Termenul este folosit şi de Heracleon atunci 
dului”, vezi impotriva erezii- ând comentează episodul coborârii lui Hristos la Capernaum, loc care pen- 

p. 54.6-18, dar și comen- i hermeneutul gnostic era simbolul elementului hylic sau material. În acest 

472, care face o analiză în : , Heracleon spune că locul Îi era voixeov lui Hristos, motiv pentru 
vanghelia după Filip. nici nu ar fi i săvârșit vreo minune și nici nu ar fi învăţat ceva acolo, 

in doctrina lui Marcu Magul (vezi pentru că locul nu Îi era familiar, ci „străin” (HERACLEON, Fragmentul u, 


Olker, Quellen..., pp. 68-69). Origen îl combate pe Heracleon, aducând 

re fiecare pereche de Eoni o mărturii din Evangheliile lui Matei, Marcu și Luca, unde se menționează 

nterpretarea valentinianului Hristos a predicat și a săvârșit minuni în Capernaum (vezi ORIGEN, In 
riul său, Origen (/n Johannem, anem, X.48-61). 

4, 16 din Evanghelie, „Heracleon “În original: ânoropiav. Termenul nu se regăsește în niciunul dintre 


asemănător acestuia: 'Dacă vrei valentiniene din biblioteca de la Nag Hammadi și nici în expune- 
mă-ți bărbatul» (HERACLEON, ăsate de alți Părinţi ai Bisericii. Cu toate acestea, o concepţie asemă- 
Heracleon crede că cel numit de toare găsim în Apocriful lui loan, BG, pp. 37. 18-38.17; NH, lia, p. 10.7-2, 
pleroma ei”. inde Înţelepciunea dă naștere singură, în stare de ignoranță, Arhontelui 
ate, IV.9o.2. abaoth, care are o față de şarpe și una de leu, pe care îl ascunde de nemu- 

os a fost emis de Înţelepciunea i într-un nor luminos. ) 
să clarifice întrucâtva hristologia atri- 20. Prin „Loc! este indicat aici Demiurgul. In PseupO-HIPOLIT, Respingerea 
tatea pe care o aduce acest uturor ereziilor, VI.32.7, „Loc” este numită substanţa psihică, a cărei expresie 
e numit imagine a întregii upremă este Demiurgul. Demiurgul este numit „Loc” și în Tratatul tripartit, 
uitorul, ca rod și expresie a .29. In Evanghelia după Filip, p. 66.8, întâlnim de asemenea expresia 
unea din propoziția următoare, meniile Locului de Mijloc”, precum și „Locul de Mijloc” (p. 66.15), ambele 
| Eonii, așa cum a făcut-o și cu ând tărâmul Demiurgului şi având o conotaţie negativă. În schimb, în 
urmă. F. Sagnard opinează mpotriva ereziilor, 1.5.3, 5-4, Locul de Mijloc desemnează regiunea interme- 
ât lisus, adică Mântuitorul, ată între Pleromă și Demiurg, ocupată de Înţelepciunea căzută. În 
Ă Xtrasele 23.1-2, lisus este iul relatat de Sfântul Irineu, această regiune nu este conotată negativ, ci 
i cel cu care se unește Hristos grabă pozitiv, fiind locul în care vor ajunge reprezentanţii substanței 
regii Plerome, ceea ce pro- ice, Demiurgul, Îngerii lui și sufletele, unde vor beneficia de o mântu- 
Hristos. Faptul că Paracletul e grad secund. Pe de altă parte, aceeași doctrină a formării Puterilor de 

nfirmat și de Împotriva prin Demiurg o întâlnim și în Tratatul tripartit, pp. 100.19-101.5. 
ce Eonul Hristos a i și Împotriva ereziilor, |.7.1 şi 7.5- 


Înţelepciunii căzute raselor 35 şi 36 le corespunde Extrasul 22, astfel încât aceste trei 
rima mal mai nrabhabhil dintr-a aceeasi sursă anume o. scriere a |ui 
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retarea lui Theodot 
După ce S-avidat pe 
ntuitorul a părăsit 
plu de interpre- 
neneutica textelor 
fundamentează pe o 
utem înțelege her- 


se valentinienne..., p. 
itatea tocmai pentru 
aduce pe pnevmatici la 
trând în sizigie sau în 
ul. O lectură în paralel a 
larifica sensul soteriolo- 
une că „Îngerii au fost 
coborât în porumbel peste 
noi, pentru ca, având 
Zruce” (22.4). Extrasul 36 
perspectiva binomului 
a ambelor seturi de extrase 
upare în lumea fenome- 
re provin din El și Îi sunt 
iscumpărat prin coborârea 
botezul lui lisus „în răscum- 
erilor consubstanţiali cu 
u a aduce seminţele femi- 
aceluiași Nume. Credem că 
ea ce valentinienii numesc 
iniunea semințţei feminine cu 
iu. Astfel, mântuirea seminţei 
ntuitor prin intermediul 
in cea de-a doua partea 


la născut nume pentru 
e. Unic este Adevărul, 
tura acestui Unic este 
imele” (plural) sunt expre- 
te important în sote- 
l Evangheliei lui Filip 
r-una dintre cele mai 
lammadi, Evanghelia 
în greaca veche rea- 
tia al căror nume a 
încât cel care deține 


rcel al cărui nume 
e m fă ien aaa. 
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nimicit împreună cu ea”. Prin urmare, numele este revelarea 
iscendent al fiecărui pnevmatic, fiind în același timp gnoza 
are, astfel, se multiplică pentru a-și unifica apoi membrele. 
„credem că, în acest context al Extraselor, numele fiecărui gnos- 
identificat cu Îngerul propriu, cu care, intrând în sizigie, ajunge la 

a pierdută. Vezi şi SFÂNTUL EPIFANIE DE SALAMINA, Panarion, 31.5.6. 
. PSEUDO-HIPOLIT, Respingerea tuturor ereziilor, VI.32.7: „El 
spune că substanţa psihică are natura focului” (Eor. SE nupuâng, 
UXIK OvO(0). În Apocriful lui loan (BG), p. 38, laldabaoth are 
are strălucesc precum focul”. 

vorba, probabil, tot de Theodot. 
urmat aici lecţiunea din manuscrise ră npăyuara în loc de ră 
TO, emendarea propusă atât de O, Stăhlin, cât și de F. Sagnard, pen- 
i elementele pnevmatice nu pot fi distruse de focul Demiurgului, ele 
destructibile: vezi în acest sens formula de salut de la începutul 
alentiniene citate de SFÂNTUL EPIFANIE DE SALAMINA, Panarion, 
telectul inscrutabil și indestructibil celor indestructibili între 
ibzuiți, între cei psihici, între cei carnali, între cei cosmici, înain- 
eției — salutare!” Prin urmare, lucrurile lumii, cele care au oricum 
ţa umbrei, pot fi distruse de foc, dar nu și elementele pnevmatice, 
trivit Extrasului 81.2, au prin botez Duhul drept pavăză în faţa focu- 
este esența Locului. 
Prin echivalarea vidului creaţiei cu Gheena și prin tema îmblânzirii 
ui sau a Demiurgului de către lisus pentru ca acesta să pregătească 
1 pnevmatice calea de urcare în Pleromă, această variantă a doctrinei 
iiniene se apropie foarte mult de doctrina „ofiților” expusă de Sfântul 
(Impotriva ereziilor, 1.30.14). 

Tu această versiune a doctrinei valentiniene vezi, de asemenea, mai 
asele 23.2 și 32. 
extul manuscriselor este aici: ore kai 700 TOnov Kai Tv KATpuv ODV 


asupra liniei (F. SAGNARD, Extraits..., p. 142). KArjpuv nu-și are sensul 

notiv pentru care ]. Bernays a propus lecțiunea xAnTav, urmată de toții 

Și preluată și de noi. Emendarea lui npofaăiovoa în npofadovoa, 

de R.A. Lipsius și îmbrățișată de asemenea de toţi editorii, a fost 

Și de noi, întrucât cadrează mai bine cu logica frazei, care are nevoie 
mstanţială temporală de anterioritate, exprimată aici prin parti- 
mist. Problema care se pune priveşte înţelegerea identităţii „celor 
(T0v kânTâv). Atât R.P. Casey (The Excerpta..., p. 133), cât şi F. 
| (Extraits..., p. 145) înţeleg prin „cei chemaţi” seminţele feminine. 
rea semințelor feminine cu „chemarea” (7) KAfloic) fusese făcută în 
11, unde Clement face o prezentare a unei variante antropologice 
e care se folosea de textul Facerii 1, 27. În acel context, atât „băr- 
și „femeia” din versetul biblic sunt înţeleși ca reprezentând „Cea 
emanaţie a Înțelepciunii. Elementele masculine care provin din 
unt alegerea, iar cele feminine sunt chemarea. lar pe cele mascu- 


imeec anneline na când cela feminina eunt as incici câământadan- 
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iințele feminine şi cei chemaţi, din mai multe motive. La sfârșitul 
'Extrasului 39, ni se vorbește de „elementele angelice ale celor aleşi”, elemente 
"care „au fost emise încă mai înainte de către Bărbat”, ceea ce înseamnă că în 
această variantă valentiniană „elementele angelice” și „cei aleși” au identități 
diferite, pe când în Extrasul 21.1, elementele masculine, adică cele ange- 
lice, sunt identificate cu alegerea. Apoi, dacă în Extrasul 21.1 emanația, atât 
a elementelor masculine (deci angelice = alegerea), cât și a celor feminine 
(semințele deosebite = chemarea), este opera Inţelepciunii, aici elementele 
angelice sunt emise de către Bărbat, adică de către Mântuitor, lucru confir- 
mat de Extrasul 40. Prin urmare, Extrasele 39-40 au la bază o versiune doctri- 
nară și antropologică diferită de cea a Extraselor 21.1 și 21.2. În plus, textul ne 
vorbește de „elementele angelice ale Locului și ale celor chemaţi”. Cum Locul 
în terminologia valentiniană îl denumește pe Demiurg, suprema entitate 
psihică, iar elementele angelice sunt atât ale Locului, cât și ale celor chemați, 
este dificil de crezut că cei chemaţi sunt seminţele feminine, aşa cum cred 
| R.P. Casey și F. Sagnard, pentru că elementele angelice ale Locului au în 
mod evident tot o substanţă psihică. Tocmai de aceea credem că în aceste 
extrase versiunea valentiniană prezentată de Clement folosește o termino- 
logie diferită de aceea din Extrasul 21.1-2, anume o terminologie comună în 
valentinianism, în care „alegerea” este un termen tehnic care desemnează 
semințele feminine, adică pe valentinieni, iar „chemarea” îi desemnează pe 
„cei psihici” (cei „de dreapta” fiind în mod obișnuit cei psihici, pe când cei 
„de stânga” sunt cei materiali). Faptul că Extrasul 2: nu poate fi folosit pentru 
a elucida sensul termenilor de „alegere” și „chermare” din Extrasele 39 și 40 
rezultă și din faptul că, în vreme ce în Extrasul 21 „alegerea” este echivalată cu 
sămânța masculină sau cu Îngerii, în Extrasul 40 avem trei tipuri de entități: 
„cele de dreapta” (produse de Mamă înainte de cererea Luminii), „semințele 
Bisericii (produse de Mamă după cererea Luminii) și „elementele angelice 
ale seminţelor” (emise de Mântuitor când au fost produse seminţele). De aici 
se deduce din nou că „cele de dreapta” nu pot fi elementele angelice, așa cum 
se întâmplă în Extrasul 23.3 (care poate fi pus în paralel cu Extrasul 21.1), cu 
atât mai mult cu cât emițătorii sunt diferiţi: Mama și Bărbatul. 
132. Apare aici o contradicţie cu Extrasul 39: dacă în Extrasul 40 elementele 
angelice ale seminţelor, deci ale celor aleși, sunt emise de Bărbat în momen- 
tul emiterii de către Mamă a seminţelor Bisericii, după cererea Luminii 
(adică după emiterea elementelor psihice), în extrasul precedent, elementele 
angelice ale celor aleși au fost emise tot de Bărbat înainte de producerea de 
către Mamă a elementelor psihice. 
133. Extrasul 41 are cele mai multe şanse să-i fie atribuit lui Theodot, dacă 
avem în vedere că în paragraful 2 al acestui extras ni se spune că Hristos S-a 
rugat Eonilor. Rugăciunea aceasta trebuie să fie aceeaşi cu cea menţionată 
în Extrasul 32, atribuit explicit lui Theodot, unde ni se spune că Hristos : 
părăsit-o pe Mamă și S-a urcat în Pleromă, unde S-a rugat Eonilor pentru 
cea părăsită. 
134. O posibilă confirmare a acestei secvenţe a doctrinei valentiniene orien- 
tale, care urmărește să sublinieze existenţa, în potenţă, a Bisericii semințelor 
pnevmatice - secvenţă pe care am descris-o în nota dedicată Extrasului 3i.i 
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ul tripartit, p. 86.4-7. În acest paragraf al Tratatului ni 
perioară a Eonului căzut, cea care a fost produsă în afara 
separă de deficiență și urcă în Pleromă (Hristosul care 
pciunea căzută în varianta lui Theodot), a emis o ordine: 
venit la existenţă pentru el (pentru Eonul căzut) și-a avut 
> care s-a grăbit să urce și din ceea ce acesta a emis pentru 
căzut) din el însuși (i.e. din cel care a urcat în Pleromă) și 
i întreg” (am urmat traducerea lui Marvin Meyer din The Nag 
iptures, p. 105). Dacă am traduce ceea ce ne spune Tratatul tri- 
Il lui Theodot, am putea spune că Hristos și Mântuitorul emis 
treaga Pleromă produc pentru Înţelepciunea părăsită afară 
'homassen crede că ordinea de care se vorbește aici este cea a 
| ale amintirii (Ediţia Laval, p. 358), cu toate că notează ca 
urios” faptul că această ordine este produsă de partea Eonului 
n Pleromă. Faptul ar fi nu numai curios, ci și contradictoriu, 
u puţin mai înainte, textul Tratatului tripartit, p. 85.25-26, ne 
rtea superioară a Eonului căzut (Hristos în sistemul lui Theodot) 
: ătre acesta în mod nevăzut în mijlocul puterilor psihice ale 
a ce înseamnă că aceste puteri sunt anterioare părții superioare 
i emis de Înţelepciunea căzută). Prin urmare, ordinea emisă 
rioară a Eonului căzut (de Hristos, în sistemul lui Theodot) și 
3 fost emis de ea și de Pleroma ca întreg (i.e. Mântuitorul) nu poate 
inea seminţelor filtrate: vezi în acest sens şi concluzia din nota 
idge și E.H. Pagels, The Coptic Gnostic Library, pp. 337-338, la 
une din Tratatul tripartit: „Mântuitorul și ființele generate împre- 
considerați adevărata ordine a Logosului (este vorba de Eonul 
1 Tratat primește numele simplu de «logos»), spre deosebire de 
lie şi de cel psihic” O altă posibilă confirmare a acestei secvențe 
& a existenței semințelor pnevmatice înainte de întemeierea lumii 
1 Expozeul valentinian, p. 33.16-17, unde aflăm, în ciuda condiţiei 
re ne-a parvenit textul copt, că „Hristos a fost emis [...] împre- 
nințele” (traducerea lui ].-P. Mahe în ediția Laval, p. 75). Emiterea 
de Înţelepciunea căzută, așa cum se întâmplă în doctrina orien- 
de urcarea lui Hristos în Pleromă. În nota dedicată acestui pasaj, 
& (Expose du mythe valentinien, p. 120) observă pe baza paginii 35 a 
pt că seminţele produse impreună cu Hristos sunt cele feminine, 
tul umbrei împreună cu care a fost născut Hristos în varianta doc- 
ită lui Valentin în Împotriva ereziilor, I.u., și că ele au rămas 
cu Înţelepciunea după ce Hristos a părăsit-o. Prin urmare, secvența 
i din Expozeu confirmă ceea ce ne spune Extrasul 41.2, dar este în 
diferită: în Expozeu (cel puţin în ceea ce ne-a rămas din această 
criere valentiniană) nu ni se vorbește de o filtrare a semințelor 
05 le-ar fi dus cu sine în Pleromă. Situaţia seminţelor pare să fie 
ixtrasul 41.2, care vrea să ofere un fundament doctrinar versetelor 
4 şi Matei 25, 34 privind existenţa Bisericii pnevmatice înainte 
ea lumii. Din acest motiv, autorul valentinian care stă la baza 
tras (cel mai probabil, Theodot) nu separă seminţele de Hristos în 
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lise odată cu el, în el, și 
potențialitate (rară SUvouuy 
potenţialitate, nu de capac. 

3NARD, Extraits..., p. 147: „Car 

les semences, autant qu'il âtajţ 
identificarea tipului de seminţe 

omă: sunt ele semințele mascu. 

de seminţele pnevmatice înainte de 

mod explicit de F. SAGNARD, La 

junge însă la un răspuns clar. Ceea 

itatea ca aceste seminţe să fie cele 

intră în Pleromă înainte de sfârșitul 
ereche, iar Mântuitorul și Mama 

ă. Cercetătorul francez favorizează, pe 
țele filtrate să fie la bază cele masculine, 
cest lucru. „Filtrarea” sau „rafinarea” 
presupune o separare a unei substanţe 
trare a seminţelor în Hristos este prima 
de cele feminine. Emiterea seminţei 
Extrasul 21, în care Înţelepciunea emite 

ai apoi se despart în masculine și femi- 
preună cu Logosul, pe când cele feminine 
. Prin urmare, este posibil ca filtrarea să 

ă a seminţei, care se va concretiza ulterior, 
ințele masculine, iar Înţelepciunea căzută 
care există potenţial în Hristos la urca- 
ințele masculine, aflate tot într-o existenţă 
ismite Mântuitorului odată cu emiterea 

xt că în Extrasele 32.2 și 33.3 Hristos este 
KOva Tov IânpuuaTog ), cât și „figură a 
TWv GAwv), ceea ce subliniază unitatea 
ințele filtrate în el sunt expresia și ima- 

d el însuși, ca figură a Tatălui, este expresia 


nstrucția acestei secvențe doctrinare ne oferă 


ult mai solid pentru a explica relația extrem 
eodot între Îngerii masculini și semințele 
e” ale Îngerilor (Extrasele 22.3 şi 35.3), 

je Theodot în contextul discuţiei lui asupra 
fac parte din aceeași secvenţă). Prin această 
stfel capabil nu numai să dea un fundament 
eseni şi Matei, ci şi să explice relaţia din- 
ecesitatea reunificării lor, în baza faptului 
g depozitul de seminţe odată cu Hristos, 

îl filtrează (separând astfel tot într-o formă 
nină) în momentul în care se separă de 

le Înțelepciune (pentru acest detaliu 


despre înviere, traducere J.P. Mahe, p. 46.25-32: „Pentru 
i în vederea mântuirii şi a răscumpărării, întrucât am fost 
eput să nu cădem în nebunia celor ignoranți, ci să ajungem 
lor care au cunoscut Adevărul”, 
rcă atât R.P. Casey (The Excerpta..., p. 135), cât și E. Sagnard 
9, n. 2), se face aici probabil o aluzie la botez, identifica- 
cu iluminarea fiind deja făcută de Sfântul lustin Martirul și 
logia întâi, 6112-13: Kodeiron 5 ToOTo TĂ A0uTpăv PuTLOu6G 
este numită iluminare”). 
ne în ordine” am tradus tk6ounoev. De subliniat aici că avem 
o concepţie pur gnostică, nu numai valentiniană: adevărata 
hiar înviere =, adevărata regenerare este gnoza, comparată aici 
i prin care se redă formarea după gnoză pe care o aduce cu sine 
il pleromatic nu numai pentru Mamă, ci și pentru semințele 
ce. Vezi și Evanghelia Adevărului, pp. 18, 24-25. 

criful Faptele lui loan, paragraful 98 și următoarele. 
ierea implicită pe care autorul valentinian o face aici este aceea 
omă și credincioși (credinţă) și aceea dintre lume (deficiență) 
incioși (necredinţă). De altfel, în Extrasul 56.3 credinţa va fi aso- 
ruptibilității (Pleromei), iar necredința, coruptibilităţii (lumii). 
ocieri își găsesc o confirmare în literatura valentiniană de la Nag 
i. În Interpretarea gnozei, p. 1.35-38, spre exemplu, lumea este aso- 
credinței și morţii. În plus, potrivit lui Origen (In Johannem, XIX.89), 
leon (Fragmentul 4, W. Volker, Quellen..., p. 82) susţinea că cei caresunt 
nţă, necredinţă și păcate nu pot ajunge la incoruptibilitate. Trebuie 
ăm aici că tipul de credinţă pe care și-l atribuievalentinienii nu este 
să aibă la bază libera alegere, ci natura pnevmatică sau spirituală pe 
atribuiau. Astfel, potrivit aceluiași Origen (In Johannem, XI11.63), 
n „o laudă pe samariteancă, ca și cum ar fi primit credința care este 
ezitare și conformă cu propria ei natură”. Origen precizează în conti- 
dacă Heracleon „ar fi aprobat alegerea samaritencei, fără a face nicio 
u privire la o natură care ar fi deosebită, atunci am fi fost și noi de 
acă însă el atribuie cauza asentimentului constituției ei naturale, ca și 
aceasta nu ar fi de regăsit în toţi, atunci învățătura lui trebuie respinsă”. 
nfirmare a acestei poziţii a lui Heracleon o găsim în Tratatul tripartit. 
expune doctrina tipic valentiniană a celor trei naturi (pnevmatică, 
materială) în care se împarte „după esență” umanitatea și afirmă 
re natură se dezvăluie ca atare în momentul apariţiei Mântuitorului 
| tripartit, p. n8.14-28), autorul Tratatului (p. n8.29-37) afirmă: 
iritual este precum o lumină născută dintr-o lumină și precum un 
ut dintr-un duh. În momentul apariţiei Capului său, genul spiritual 
îndată la el, a devenit îndată trup pentru Capul său și a primit pe loc 
șterea prin revelație” (am urmat traducerea lui L.. Painchaud din ediţia 

p. 188, și ceaa lui M. Meyer din The Nag Hammadi Scriptures, p. 122). 
tatul despre înviere p. 46.3-5. 
terpretarea gnozei, p. 10.34, unde ni se spune că cel care crede în 
tor va fi purtat de acesta pe umerii săi. 
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cativ modificat. Dacă în 
NTTG („nu poate să fie uce. 
(„nu este fratele Meu”), 

2), modificarea urmărește 
stanțial cu lisus, motiv pen- 
estament sunt: Luca g, 23; 


unitate doctrinară care merită 

mele două secțiuni din Extrase 

tini timpurii care aprofundează 

“lui Valentin (Impotriva erezii- 
lentinienilor și în particular lui 
nțelepciune este cel care cade, nu 
doctrina ptolemeeană descrisă de 

| , Înţelepciunea sau Mama pnev- 
deplină”. Acesta o părăsește și urca 

e „în potenţă și seminţele” (vezi 
“Pleromă, Hristos se roagă Eonilor 

care îl emite pe lisus, care este echivalat 
Plerome. Logica relatării cere ca 

e către Hristos, lisus să poarte în sine și 

ea acestuia în Pleromă (vezi în acest sens 
 Extrasul 40 deducem că seminţele care 

st emise de către Mamă după cererea 
eleangelicealeseminţelorau fost emise 

ătre același lisus. Astfel, Mama emite 

erea lui lisus, adică a Mântuitorului, 

i care sunt actualizarea seminţelor fil- 

ență în el la urcarea lui în Pleromă). Aşadar, 
sunt echivalentul feminin al semințelor pe 
Pleromă. Înainte de emiterea lor la vederea 
ințele pnevmatice feminine au in afara 
lă, înveşmântate în umbra pe care o lepă- 
în Pleromă. Apariţia Mântuitorului și a 
nii, care dă naștere seminţelor feminine, 
nțială. Acestea sunt semințele depuse 

nța pnevmatică feminină depusă în aleși 

10ză. Astfel, venirea Mântuitorului în lume 
a lui lisus, în întuneric (41.3), ceea ce pre- 
deosebite” și formarea lui „după gnoză”, 

, adevărata semnificaţie a versetului ioa- 

t omul care vine în lume” priveşte 

în acest fel la conștiința de sine, omul 
pune în ordine în sensul că îndepărtează 

U și erau amestecate cu el” (41.4). Nu tre- 
ile despre care se vorbește aici se iden- 
elementele material și psihic, care reprezintă 
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ilor Înţelepciunii căzute. Această discuţie despre înde- 
or introduce în mod firesc considerațiile despre Cruce sau 
nenționase și episcopul de Lyon, pentru valentinieni, cru- 
ăstignit Mântuitorul este abia un semn al Hotarului din 
nd în același timp Cruce, are o dublă funcţie: una de înte- 
de separare. Se pare că în relatarea din Extrasul 42.2, lisus se 
ncția de separare pe care o are Hotarul, în așa fel încât, prin 
lisus operează o separare între credincioși și necredincioși, 
și cei materiali și psihici. Întinderea Mântuitorului pe cruce 
ât un rol simbolic, cât și unul ontologic-soteriologic. În virtu- 
„urmă, Mântuitorul separă sămânţa de excrescențele elemen- 
materia! și psihic) și o pune pe umeri: axa orizontală a crucii 
| acestei separaţii. Pentru valentinieni, aceasta este semnificația 
ierdute, în căutarea căreia vine Mântuitorul pleromatic, oaie 
dată ce o află, o ridică pe umeri săi și o duce înapoi în staul, alături 
99 de oi. E de presupus că, prin răstignire, Mântuitorul operează 
i în sine această separare între ceea ce este pnevmatic și ceea ce nu 
natic, deschizând astfel o cale de urmat pentru fiecare deţinătoral 
De aceea, în hermeneutica valentiniană, a-ţi ridica crucea însemna 
eași separare între elemente pe care o realizase și lisus, astfel 
'de presupus că doar cel care adoptă în sine acțiunea Hotarului 
ea Mântuitorului poate trece la urmă de Hotarul care separă lumea 
. De altfel, aceasta credem că este teoria „ascetică” ce explică 
u| Extrasului 3.2, potrivit căruia, „după înviere, insuflând Duhul în 
Săi (cf loan 20, 22), El (Mântuitorul) spulbera țărâna (cf. Facerea 
ecum cenușa și o separa, iar scânteia o aprindea și o însufleţea”, 
nsul cripticei afirmaţii a lui Valentin citate de Clement (Stromate, 
„89.2. De la început sunteți nemuritori și copii ai vieții veșnice 
Și voiați să împărțiți moartea între voi ca să o consumaţi și să o 
și pentru ca moartea să moară în voi și prin voi. 89.3. Căci, atunci 
ompuneți lumea fără ca voi să fiți descompuși, atunci stăpâniţi 
egii creații și a întregii stricăciuni”. Vezi și comentariul dedicat 
fragment al lui Valentin din a doua partea cărții. 
asey a urmat aici lecţiunea manuscrisului: Kai 86vrog năgav 7nv 
V 705 1vebuaroc („lar când Duhul i-a dat întreaga putere...) în loc 
aTp6c, („lar când Tatăl...). Această corectură, acceptată de O. Stahiin 
nard, se justifică în mod cât se poate de legitim prin pasajul paralel 
otriva ereziilor, 1.4.5, unde Sfântul Irineu ne spune: „Hristos [...] l-a 
a ea pe Mijlocitor, adică pe Mântuitor, de vreme ce Tatăl i-a dat aces- 
ată puterea și le-a încredințat pe toate în stăpânirea lui (și la fel au 
ii), pentru ca «în el să fie zidite toate, cele văzute și cele nevăzute, 
Dumnezeiri, Domnii»”. În ceea ce privește textul din Coloseni 1, 16, 
sey (The Excerpta..., p. 137) face interesanta remarcă potrivit căreia 
citat în mod intenţionat trunchiat, întrucât din el lipseşte: „În 
reate toate, cele din ceruri și cele de pe pământ... 
|din Filipeni 2, g-n este puţin diferit: „De aceea și Dumnezeu L-a 
pe EI și l-a dăruit numele cel mai presus de orice nume, pentru 
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ece, al celor cerești, a] cele, 

limbă să mărturisească fapt] 
nnezeu-Tatăl'. Ca și în caz 

filipeni observăm că lipsește 
ământești și al celor de sub pământ 
ndim că ființele pământești, adică 
intuitorul pleromatic, tocmai pen. 
De altfel, în ontologia și antro- 

e material nu poate participa Ja 


raselor are la bază același documen 

de Sfântul Irineu pentru redactarea 
crării sale Împotriva ereziilor, atunci 
nţelepciune este Hristosul din doctrina 

n Pleromă de Unul-Născut, iar nu în 
buită de episcopul de Lyon lui Valentin 


' (The Excerpta..., p. 138), există aici o 
paralel din SFÂNTUL IRINEU DE Lyon, 
xtrase, Înțelepciunii i se face rușine și își 
xpunerea Sfântului Irineu, Înțelepciuniii 

Mântuitorului. 

eu se regăseşte în Împotriva ereziilor, |.82, 

10, cu toate că în textul din Împotriva erezii- 

loc de „semn de supunere” (E ovoiov), așa 
stolului Pavel, cât și în acest extras. 

are Mântuitorul o aduce cu sine și, implicit, 

“așadar, de cunoașterea mitului valentinian 

rădăcina în Tatăl suprem. lar, după modelul 

entinian va primi din partea Mântuitorului 

, Pentru locul paralel din Sfântul Irineu, vezi 

i PSEUDO-HIPOLIT, Respingerea tuturor erezii- 


icativ aorist pasiv al verbului S.aţoptu, al 

|, de evacuare a umorilor, în acest context:a 

. Vezi mai jos nota dedicată Extrasului 
folosit în contextul doctrinei ascetico-etice a 


de sus, de care a fost detașată Intenţia 
feratul Sfântului Irineu. 
de dispoziţia convertirii Înţelepciunii 
ubstanța psihică. 
. Volker, Quellen..., pp. 63-64 (ORIGEN, 
INEU DE LYON, Împotriva ereziilor, 1.8.5- 
ape cuvânt cu cuvânt în Împotriva ere- 
m Și la FILON DIN ALEXANDRIA, De 
mai întâi cerul incorporal, pământul 
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rului și a vidului [...], apoi a făcut substanța incorporală a 
peste toate, în al șaptelea rând, pe cea a luminii, care era 
| incorporal și inteligibil al soarelui și al tuturor stelelor 
rmau să fie constituite pe cer”. 
sc este următorul: [proc utv ovv Anpiovpyăe 6 Xurip 
Mk6G: A ă „Zogia” Seurepa „oixodouei oixov £auTij kai 
sdovg Enr&”. Problema de interpretare este dată de adjectivul 
n SeurEpa, care propriu-zis înseamnă „a doua”, dar pe care noi 
t traducând: „ca un al doilea [Demiurg|”. Explicăm în con- 
ul acestei explicitări în traducere. Contextul propoziției ne 
in prezenţa particulelor adversative uev... SE („pe de o parte..., 
byisă interpretăm adjectivul în relație cu [lpâTog... Anutoupy6 
iurg”), în sensul că, dacă Mântuitorul este cel dintâi Demiurg, 
nea poate fi numită cel de-al doilea Demiurg, ceea ce cadrează 
cu doctrina valentiniană, așa cum o cunoaștem din prima carte 
ântului Irineu, Împotriva ereziilor. În acest caz însă adjectivul ar 
t pus la genul masculin, subințelegându- se Anutoupyâg (BeUrepos 
; = al doilea Demiurg), expresia fiind o apoziţie pentru î Zoţia, 
parte, dacă luăm adjectivul ca atare, fără relație cu adjectivul 
tunci am fi tentaţi să ne gândim că textul o are în vedere pe cea 
d Înţelepciune, pe cea căzută, care în sistemul descris de Sfântul 
in prima carte din Impotriva ereziilor este numită Achamoth. Această 
re, ca și cea dintâi, ar putea fi sprijinită de faptul că, așa cum se 
țiunea C a Extraselor are la bază un text valentinian comun sau 
cu cel pe care l-a utilizat Irineu de Lyon în secţiunea din Împotriva 
, Î-8.5. Impotriva acestei interpretări pledează faptul că, dacă 
fi avut-o în vedere pe cea de-a doua Înțelepciune, ar fi putut pre- 
ă pe aceasta o vizează prin simpla precedare a adjectivului cu un arti- 
t feminin: $ Sevrepa. Cum acest lucru nu se întâmplă, credem 
a E vetare. este cea valabilă și că motivul pentru care adjectivul 
i feminin ţine de un fenomen de atracţie cauzat de vecinătatea cu 
] de gen feminin 1 Zoţia. Prin urmare, credem că adjectivul de 
in GevTEpa trebuie pus, așa cum am spus, în relație cu [lpiirog... 
06. Particulele adversative utv... 6£ sunt un puternic argument 
ns, precum și întreg contextul doctrinar, care face din Mântuitor 
Demiurg, iar din Înţelepciune, un al doilea Demiurg. De aceea, 
ţia kai cu care începe paragraful 2 din Extrasul 47 (kai npâTov 
) am interpretat-o ca fiind o explicitare tocmai a acestei calităţi 
peiunii de a fi un al doilea Demiurg, Înțelepciune care, în această 
e, emite „un Dumnezeu ca imagine a Tatălui”. Deci prima acțiune 
ciunii în calitate de Demiurg secund este aceea de a-l emite pe 
sistemul gnostic este numit în mod propriu Demiurg și în mod 
Dumnezeu. 
extrasul 7.5, Demiurgul era imagine a Unuia-Născut, deci a Fiului, 
în această variantă valentiniană, Demiurgul este imagine a Tatălui 
Pentru o poziţie similară, vezi PTOLEMEU, Epistola către Flora, 7.7: 
emiurgul ) este o imagine a Dumnezeului suprem”, 


m 
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NEU DE LYON, Împotriva ere. 
mă, Mama-Achamoth este cea 
niurgul pe cea a Fiului. Aceste 
entinian din care s-au inspirat 
ul poate să fi fost unul Similar, 


a ereziilor, 1.7.2. 
ase, rolul Demiurgului este mult 


lor, k.1.1-8.5, decât în cea pe care o 
ui Theodot. Plecând de aici, se poate 
şcolile valentiniene, între care unele 
iurgică implicită a Mântuitorului și a 
simplă anexă instrumentală, pe când 
ceau din Demiurg o piesă importantă 
trebuie totuși să ne facă să credem că 
tul diferite. Astfel, în vreme ce școala 


niurgic al Mântuitorului și al Înțelepciunii, 


pei tot mai pregnant Demiurgului, dez- 
privire la rolul elementului psihic în 


nienne..., pp. 243-244, distinge aici, pe baza 
hermetică, întrucât Demiurgul care separă 
portă asemenea unui alchimist. 
mpotriva ereziilor, 1.5.4. 
mpotriva ereziilor, 1.7... 
Impotriva ereziilor, 1.5.3; PSEUDO-HIPOLIT, 
33 
omani 8, 20 nu este Demiurgul, ci „creaţia” 
distincția antropologică valentiniană între 
fletul insuflat de Demiurg, (suflarea de 
ană, aşadar, Adam este alcătuit din: carne 
1] material), sufletul divin - tot de natură 
Cf. SFÂNTUL IRINEU DE LYON, Împotriva 
ongressu eruditionis gratia, 97: intelec- 
corespunzători, un om în om, superior în 


— 


npotriva ereziilor, 1.5.2. O distincţie 

, cel creat din țărână, face și FILON DIN 
; Legum allegoriae, 1.31, 1l.4. 

P. Casey (The Excerpta..., p. 144) a cre- 

: -psihic-material este refor- 

"- suflet material - carne pămân- 

alată și de F. Sagnard (Extraits..., 


ODOT 


197, 


atenţia că prin „suflet divin” se înțelege tot partea psi- 
i uman. Confirmarea textuală poate fi obținută comparând 
trasul 53.3. Dacă aici sufletul divin este comparat cu osul, 
se va face o distincție între „os” ca „suflet rațional și ceresc” 
evmatică”. 
al: StațopnBEv, participiu aorist pasiv neutru al verbului Sa- 
l-am semnalat și în nota dedicată Extrasului 45.2. Utilizarea 
într-un context similar, de eliminare a elementului pătimaș, 
etul material, nu credem că este întâmplătoare - ea redă o 
nitară a doctrinei valentiniene care transpune termeni medi- 
nea sa ascetico-spirituală. Astfel, așa cum Pleroma evacuează 
patimile Inţelepciunii asemenea unor umori care mai apoi 
nțele cosmosului deficienței, tot astfel, ca urmare a activității 
di, omul spiritual este chemat - în doctrina valentiniană - să eli- 
elementul pătimaș, care este identic aici cu elementul material 
cu sufletul material. 
are, asceza valentiniană, împreună cu etica ce-i corespunde, 
irea din interior a elementului material, dar nu a celui vizibil, 
vizibil (fundament al celuilalt), care este asemenea unui trup (tot 
ihică) pentru suflet. Astfel, în viziunea valentiniană, a te înfrâna 
amnă a nu mai hrăni acest element material prin săvârşirea 
ea ce rezultă în lipsirea elementului materia! de vitalitatea care 
ență. Pentru dimensiunea hristologică a acestei chestiuni și efec- 
a eticii și soteriologiei valentiniene, a se vedea notele dedicate 
1Și 61.6. Pentru ocritică implicită a acestei viziuni care identifică 
ul cu elementul material din care este alcătuit trupul omenesc, 
ii profetice, 12.2-3: „Postul golește sufletul de materie și, alături de 
urat și ușor cu ajutorul cuvintelor dumnezeiești. Așadar, viața 
și păcatele sunt hrană mundană, în vreme ce «credință, nădejde, 
ăbdare, gnoză, pace, chibzuinţă sunt hrană dumnezeiască”, În 
riere, paragraful 20.1, Clement precizează că demonii lucrează în 
te, iar în paragraful 25.2, urmând hermeneutica valentinianu- 
n la Luca 3, 17, unde loan Botezătorul spune că Mântuitorul va 
| în jitniţă, iar pleava o va arde, autorul alexandrin notează faptul 
re o putere capabilă de a separa lucrările materiale”, prin care 
ai probabil păcatele. 
I:T0 xpnoTw ontpuari. 
sul utilizat în original, StanrepvioTic, este un hapax legomenon, 
rsetul din Facerea 3, 15: kai ExOpav 0rjou vă ptoov gov kai 
VTIIG yuvaukec Kai Gv& utoov TOD ONEPuATĂG Gov Kai CVE uEgOV 
OG QUTfIG: aVTĂG GOV Tnprioei KEGOÂrIv, Kai VU TnproeiG avToD 
voi pune dușmănie între tine și femeie și între sămânța ta și 
el va pândi capul tău, iar tu vei pândi călcâiul lui”) și de Facerea 
yevnbriTu Aav 6țic 24 6500 Eykadriuevog Eni rpiBov, Gâxvuv 
0U, Kai meorirou 6 innedc €ic Tă 6riow („Și să i se nască lui 
drum, aflat la pândă pe cărare, ca să muște călcâiul calului, iar 
cădea pe spate”). 
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e omul este îndemnat „să des. 
ței, temelia răutății, temnița 


a 


ântul pe care îl porți pretu. 
oranța Demiurgului, nu și pe cea 


că Logosul este acela care, după 

tul ales o sămânță masculină ca 

i Înţelepciunea depune sămânța 

ceresc) să nu fie gol. Cf TERTULIAN, 

] in medulla est, non in superficie, 

rațiunea divină stă în măduvă, nu la 
adversara aparenţelor”). 

IRINEU DE LYON, Împotriva ereziilor, 

uri (yEvn) de oameni: pnevmatic, psi- 

: Cain, Abel și Set, din care s-au născut trei 

buie să fie luate însă individual, ci după gen”. 

ja este ambiguă, dar credem că sensul 

a ei în oglindă cu descrierea seminţei 

rită, deosebită, superioară”), prin care 

ei din punct de vedere ontologic față de 

ă în context a acestei expresii a rea- 

«Excerpta ex Theodoto» 54,2 (kar 

(1960), pp. 481-485. Cercetătorul spa- 

asupra Extrasului 61.6, în care ni se 

când Duhul care coborâse peste EI în 

tinct/separat (oux l5ia yevoutvov), 

OFIL AL ANTIOHIEI, Către Autolic, 11.28: 

in Paradis, el a cunoscut-o pe Eva, soția 

ra făcute să-i fie soţie din coasta lui. lar aceasta, 

modeleze pe soția lui separat (ar' isi 

lentiniană (după chip, după asemănare 

în paralel cu tripartiția menţionată în 

ințele deosebite nu au apărut nici 

unor copii”. Astfel, într-o variantă 

versetu i Facerii, „după chip” indică materia 

dică elementul psihic (creaţie, atribut al 

evmatic are o existenţă separată, precum 

1m se spune mai jos, ca figură paradigma- 

d ia gnostică, Set se distinge de omul 

tul) și de cel psihic (Abel, care 


otriva ereziilor, 1.5.5. 
de către el” (Um aVTov) se regăseşte 
er, Queilen..., p. 64 (ORIGEN, In 
rgului. Potrivit hermeneuti- 
n 1, 2 („Toate prin El s-au făcut și fără 
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t”), cosmosul a fost creat „de către” Hristos, dar nu prin 


D 


Dtrivit căreia „elementul material” al lui Adam este „productiv 
6v) în vederea seminței şi a generării” trebuie înțeleasă în 
ul material, ca materie organizată de Mântuitor, rezultând 
pciunii căzute, nu poate exista de sine stătător: funcția lui 
iniană este aceea de a constitui un mediu în care sămânța 
a ajunge capabilă de a primi „Logosul desăvârșit” (SFÂNTUL 
YON, Impotriva ereziilor, 1.5.6). Așadar, elementul material este 
p cât mai sunt semințe pnevmatice care trebuie să se nască în 
dată însă ce numărul lor se va fi împlinit, atunci focul care stă 
ie va țâșni și o va devora. Pentru combaterea poziţiei valentini- 
zătura dintre sămânță și materie, vezi Împotriva ereziilor, [l.19.4. 
» (1 S5ayr]) este sinonimă aici cu „formarea, gnoza”. Este 
emarcat în acest context faptul că Adam nu are capacitatea 
decât elementul carnal, elementul psihic fiind transmis de 
când cel pnevmatic de Înţelepciune. Această concepție consti- 
ent în favoarea înţelegerii antropologiei valentiniene ca fiind 
ninistă. Vezi în acest sens comentariul dedicat Fragmentului A din 
»ua parte a volumului. 
ERACLEON, Fragmentul 37, W. Volker, Quellen..., p. 79 (ORIGEN, 
XII.3q). 
se regăsește aproape la fel în Împotriva ereziilor, 1.6.2, și este 
are de Clement și în Stromate, 11.10.2. 
Otriva ereziilor, 1.6... 
'RACLEON, Fragmentul 40, W. Volker, Quellen..., p. 8 (ORIGEN, 
, XI11.418): „Heracleon susține că sufletul nu este nemuritor, ci 
dine pentru mântuire (GAX Enurnsciwc Exovoav mp5 owrnpi 
d că este coruptibilul care îmbracă incoruptibilitatea și murito- 
că nemurirea”. 
riva ereziilor, 1.6.2 și 7.5. 
ETAL>: adăugire acceptată de O. Stahlin și de F. Sagnard, dar nu 
ey, care urmează manuscrisul și lasă fraza suspendată la final. 
a rândul nostru soluția acceptată de primii doi editori, cu atât 
ât fraza începe și se sfârșește cu o conjuncţie temporală și cu un 
p care-și corespund ('Orav... T6TE...: „Atunci când... atunci...), 
erbul de timp cere complinire printr-un verb. 
dentificare a lui Israel cu „vederea lui Dumnezeu” vine încă de la 
LEXANDRIA, De Abrahamo, 57. Vezi și CLEMENT ALEXANDRINUL, 
1.77; Stromate, |.3u.4. 
legitim” este pnevmaticul, pe când „fiul după carne”, care pro- 
egipteană, este psihicul. Observăm, așadar, că, așa cum Adam 
rea valentiniană baza tuturor celor trei naturi (materială, 
matică), Avraam este interpretat ca fiind baza celor pnevma- 
ihici. 
termeni fundamentali aici sunt u6pwoic („formare”) și ueTă 
utare” sau „schimbarea locului”). Potrivit lui F. Sagnard 
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| pnevmatic trebuie să primească o «for- 
ră doar o «schimbare a locului»”. Cercetătorul 


n urmare, propriu elementului psihic, din 
schimbarea locului sau ajungerea în anteca- 
pe care până la sfârșitul timpurilor o ocupă 
apoi să o ocupe Demiurgul împreună cu sufle- 
adică toate elementele psihice. Vezi și Împotriva 


A, EXANDRINUL, Protrepticul, n0.3: „Căci era un 
peitvarat: 'Unul care luptă umăr la umăr (ovvaywvto- 
elatăde E. 

e tranșantă, potrivit căreia Biserica este formată atât 
atic, cât şi din elementul psihic, are la bază o doctrină 
ă de Sfântul Irineu (vezi Împotriva ereziilor, 1.6.1), doc- 
ge în mod evident de aceea expusă în primele două secțiuni 
care Biserica este identificată cu sămânța pnevmatică și cu 
trase 1.2; 17.1; 26.1; 42.3). 
ea căzută, Achamoth, în sistemul expus de Sfântul Irineu. 
ereziilor, 1.6, 8.3. 

riva ereziilor, |.7.2. 

Guet 6E Be(ag EykaTaoxEuiG / E KaTaOKEviiG. În Împo- 
în hq: 2, trupul luat din iconomie este KOTOOKEVAOUEvOV 


cazul acuzativ sei moră de substantiv, ne sugerează 
e cu o lacună în text, unde trebuie să fi existat un sub- 
in în cazul acuzativ. Au fost propuse mai multe variante: O. 
gnard susțin varianta y£veotv („generare” ); Paul Ruben pro- 
: („substanță”), variantă care are șanse mari să fie cea originală, 
mi paragraful 35.4 din Cartea a VI-a a Respingerii lui 

is ul cel nou, a fost născut de la Duhul Sfânt - adică 
i iar Demiurg =, astfel încât Demiurgul să realizeze 
ea trupului lui, iar Duhul Sfânt să acorde substanța 
ue: Adolf Hilgznfeld propune voavoiwv („ţesere”); F. Sylburg 
dul lui ovAAnyw („concepere”). Toate aceste propuneri pot 
ide, mai puţin cea a lui R.P. Casey, care susține varianta 
). Termenul apare și în partea a doua a acestui extras, 
„formarea dată de Dumnezeu” (7nv uâpouo+v Snici 
mnezeu” este în mod evident Demiurgul, care for- 
terior al Mântuitorului (vezi ca paragraf paralel 
ziilor a lui Pseudo-Hipolit, 35.7: „Duhul Sfânt - adică 
nit peste Maria şi «puterea Celui Preaînalt» — adică arta 
rit-o pe ea], astfel încât ceea ce i s-a dat Mariei de către 
Stamăagdi)” ) Astfel, modelarea acordată de Demiurg 

1 fi același lucru cu acţiunea întreprinsă 
“acord cu P. Ruben, A. ORBE, „La 
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tre los valentinianos”, în: Gregorianum, vol. 53, nr. 2 (1972), 
ales pp. 203-204, n. n), atrage atenţia în primul rând asu- 
ui imediat, dat de extrasul anterior, 59.4, unde se vorbeşte de 
rupului Mântuitorului. Hotărâtor și pentru A. Orbe rămâne para- 
udo-Hipolit, VI.35.4, citat și de noi mai sus, motiv pentru care 
ândul nostru varianta „substanţă”. 
mentariul dedicat Fragmentului D, din a doua parte a volumului, 
cidarea semnificației acestui extras în contextul împărțirii făcute 
Hipolit între cele două școli valentiniene, orientală și italică, 
AGNARD, La gnose valentinienne..., p. 533, remarcă în acest con- 
limbaj valentinian, acest lucru înseamnă că Mântuitorul este 
re este inseparabil de perechea sa, Viaţă; că E! este intelect, Nodc, 
inseparabil de perechea sa, Adevăr, în sfârșit, că El este Fiu unic, 
scut, care este una cu Tatăl săw'. 
cum a remarcat și R.P. Casey (The Excerpta..., p. 150), procesul 
Mântuitorul curățește substanţele împătimite de patimile lor este 
cu cel prin care același Mântuitor a curățit-o pe Înțelepciune de pati- 
„E. Sagnard (Extraits..., p. 181, n. 2) e de părere că prin „patimi” se 
e substanța psihică și că deci, prin scurgerea patimilor din substanțele 
ite, se înţelege eliminarea elementului psihic sau desprinderea 
tuitorului de ceea ce e psihic. Extrasul 61.7, mai jos, ne spune însă că 
torul a înviat trupul muritor (adică învelișul psihic lucrat pentru El 
e Demiurg) „după ce a alungat patimile din el”. „Patimile” fac refe- 
mod evident la „scurgerea patimilor” din „substanţele împătimite” 
mate în Extrasul 61.3, ceea ce înseamnă că din aceste substanţe face 
parte cel puţin trupul psihical lui Hristos. Prin urmare, așa cum a obser- 
ORBE, „La muerte de Jesus en la enonomia valentiniana: (continua)”, 
gorianum, vol. 40, nr. 4 (959), pp. 636-670 (mai ales pp. 638-639), 
nţele împătimite” sunt chiar substanţele pasibile, adică sufletul și 
ambele de natură psihică, ale Mântuitorului. Este greu însă de identi- 
ce vor fi însemnat pentru valentinieni aceste „patimi” în compoziţia psi- 
Mântuitorului. Potrivit aceluiași A. Orbe, în prima parte a articolului 
muerte de Jesus en la enonomia valentiniana', în: Gregorianum, vol. 
3 (1959), pp. 467-499 (mai ales p. 474, n. 32), sângele şi apa care au curs 
coasta Mântuitorului simbolizau: „Probabil că sângele, sediul sufletului, 
iza Hristosul psihic, apa - de obicei, simbol al materiei - reprezenta 
quasi-material”. Chestiunea rămâne obscură, pentru că „patimile” nu 
otuși aceleași cu „substanţele împătimite”, iar potrivit Sfântului lrineu 
(Împotriva ereziilor, 1.6.1), Mântuitorul „nu a luat nicio parte mate- 
tru că materia nu poate fi mântuită”. 
te vorba de Hristosul psihic, așa cum reiese și din expozeul Sfântului 
Împotriva ereziilor, 1.7.2). Acest dualism hristologic est clar expri- 
n Faptele lui loan, 99 (paragraful face parte dintr-o întreagă secțiune, 
din paragrafele 94-102, care este considerată în cercetarea contem- 
ca fiind o inserție gnostică valentiniană în textul Faptelor lui loan): 
Cruce, care le-a întărit pe toate prin Logos și le-a delimitat pe cele 
re, care provin din devenire, iar apoi a izvorât în toate, aceasta nu este 
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ei fi coborât de aici; nici Eu 

Îl vezi, ci doar Îi auzi vocea. 

id ceea ce eram pentru mulţi 
va josnic și nedemn de Mine. 
> văzut, nici rostit, cu atât mai 
t („Acta loannis”, în: Acta 
tus Lipsius et Maximilianus 
num Mendelssohn, Lipsiae, 


u aorist pasiv al verbului ovorEAAw, 
erioară sau de reabsorbire spirituală 
or. Mișcarea expansiune-reabsorbție 
alentinienne..., pp. 242-243, ca una 
entiniene. Astfel, pendularea din- 


otalității Pleromei de Eoni; la nivel 

pune solidificarea sau densificarea pati- 
tuirea lor în substanțe separate (materi- 
atâtea învelişuri în care este prins elemen- 
bție, ca pendulare inversă, presupune o 

| spiritual se desprinde de excrescenţele 

e spre interior. Rămase fără elementul 
existenţei lor, elementele psihic (anume 


or) şi material își pierd din puterea de acțiune 


eînsuflețite, menite focului ascuns în 
ul cosmos sensibil (vezi Extrasul 48.4). 
superioară a elementului psihic, care, 
a pnevmatică, va avea parte de o mântu- 
parte elementul pnevmatic. În doctrina 
e reabsorbție devine posibilă ca urmare 
Pleromei. Astfel, opera Lui de mântuire 
pe care, într-o primă fază, o curățeşte de 
erea spirituală, care constituie şi originea 
ă lume; într-o a doua fază, Mântuitorul 
tor seminţe pentru a le recupera și a le 
lă lor. În acest fel, Mântuitorul operează 
rescențele psihice asumate (Hristosul 
faptului că poate fi văzut și atins, se 
ste de natură materială), pentru ca, 
ințelor pnevmatice posibilitatea de a 
şi în Extrasul 21.3, unde ni se spune 
tat împreună cu Logosul”, în Extrasul 
emis de Înţelepciune în afara Pleromei 
tractat în Pleromă”, dar și în Împotriva 
ul pleromatic, după ce i-a acor- 
bstanță, s-a întors în Pleromă, 

5 7iv Uvouv). 
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Credem că autorul valentinian pe care îl rezumă Clement polemizează 
ristologia ortodoxă, care nu-L desprinde pe Mântuitorul de tru- 
fletul Său în momentul Pătimirii, așa cum se întâmplă în doctrina 
iniană. Pentru valentinieni, prezența în Mântuitor a părţii sale divine 
momentul pătimirii este ilogică, de vreme ce, fiind produsul întregii 
ome, Mântuitorul pleromatic este sinteza tuturor Eonilor: prin urmare 
sine Viaţa, perechea Logosului. Dar, dacă are în sine Viaţa, atunci 
tuitorul nu poate muri. De aceea, a fost nevoie ca Duhul să se retragă, 
ih care este perechea lui Hristos în sistemul relatat de Sfântul Irineu (vezi 
potriva ereziilor, 1.7.2). Cum însă în acest sistem Hristos și Duhul sunt o 
[tă fațetă a celeilalte perechi de Eoni emise de Intelect şi Adevăr, anume 
gosul și Viaţa, atunci Duhul are în sine Viaţa și o comunică, dar o și poate 
retrage. Astfel, în concepția valentiniană, retragerea Duhului înseamnă de 
apt retragerea întregului element divin pentru ca moartea să poată apuca 
ada”, învelișul psihic „organizat cu o negrăită artă” (Împotriva ereziilor, 
2; sau, așa cum se spune în Extrasul 59.4, „care vine în lumea sensibilă 
in puterea unei organizări divine”). Această moarte a învelișului psihic 
esupune eliminarea patimilor din el, un simbol al eliminării patimilor din 
țelepciunea căzută, lucru realizat tot de Mântuitor imediat după coborâ- 
a din Pleromă. Astfel, a elimina patimile prin moartea învelișului psihic 
iseamnă a întoarce „raza Puterii care venea asupra lui spre Puterea de unde 
venit”, Potrivit lui E. THOMASSEN, The Spiritual Seed..., pp. 66-67, „viziunea 
respinsă aici este una care presupune că Mântuitorul s-a întrupat într-un 
trup material și că ulterior s-a extras pe sine din el când și-a încredințat 
Duhul pe cruce. Cred că această viziune corespunde poziţiei valentiniene 
estice. Autorul de față respinge această poziție pentru că nu acceptă faptul 
că Mântuitorul s-a întrupat într-un trup material. În schimb, el preferă ter- 
minologia extensiunii și a retragerii/contragerii”. Polemica implicită în acest 
extras, pe care a observat-o și E. Thomassen, nu priveşte însă tipul de trup 
pe care l-a asumat Mântuitorul, ci prezența elementului divin în momen- 
tul Pătimirii. Tocmai de aceea, credem că poziția cu care autorul valentinian 
polemizează în mod implicit în acest extras este cea ortodoxă, iar aceasta cu 
tât mai mult cu cât și în hristologia valentiniană estică momentul Pătimirii 
ste un moment al retragerii sau al dezbrăcării de coruptibilitate. Vezi chiar 
emplele date de E. Thomassen la nota 8, pag. 67: Evanghelia după Filip, p. 
8.25-26: „Dumnezeul meu, Dumnezeul meu, de ce, Doamne, M-ai părăsit? 
la spus aceste cuvinte când era pe cruce, căci se separase pe sine de acel loc” 
aducerea aparține lui E. Thomassen); Evanghelia Adevărului, p. 20.30- 32: 
Dezbrăcând veșmintele ponosite, ale stricăciunii, a îmbrăcat nestricăciunea” 
tradus după retroversiunea în greaca veche realizată de J.E. MENARD, 
vangile de verite, p. 38). Spre deosebire de E. Thomassen, A. ORBE, „La 
nuerte de Jesus en la enonomia valentiniana: (continua)”, pp. 636-637, crede 
etragerea Mântuitorului are loc doar strategic și că el rămâne prezent în 
d ascuns în partea sa psihică, fără a o părăsi de fapt. Motivul acestei retra- 
i „aparente” ar fi tocmai acela de a păcăli moartea și a o lăsa să-i apuce 
rupul. În acest fel, crede A. Orbe („La muerte de Jesus en la enonomia valen- 
a: (continua)”, p. 662), lisus își poate desfășura opera mântuitoare fără 
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i doar li auzi vocea. 
eram pentru mulți 
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i rostit, cu atât mai 
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pentru a le recupera și a le 
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poate fi văzut și atins, se 
tură materială), pentru ca, 
atice posibilitatea dea 
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torul valentinian pe care îl rezumă Clement polemizează 
gia ortodoxă, care nu-L desprinde pe Mântuitorul de tru- 

tul Său în momentul Pătimirii, așa cum se întâmplă în doctrina 
ă. Pentru valentinieni, prezenţa în Mântuitor a părții sale divine 
tul pătimirii este ilogică, de vreme ce, fiind produsul întregii 

ne, Mântuitorul pleromatic este sinteza tuturor Eonilor: prin urmare 
în sine Viaţa, perechea Logosului. Dar, dacă are în sine Viaţa, atunci 
ul nu poate muri. De aceea, a fost nevoie ca Duhul să se retragă, 
este perechea lui Hristos în sistemul relatat de Sfântul Irineu (vezi 
a ereziilor, 1.7.2). Cum însă în acest sistem Hristos şi Duhul sunt o 
tă a celeilalte perechi de Eoni emise de Intelect şi Adevăr, anume 
și Viața, atunci Duhul are în sine Viaţa și o comunică, dar o şi poate 
Astfel, în concepția valentiniană, retragerea Duhului înseamnă de 
retragerea întregului element divin pentru ca moartea să poată apuca 

învelișul psihic „organizat cu o negrăită artă” (Împotriva ereziilor, 

„ așa cum se spune în Extrasul 59.4, „care vine în lumea sensibilă 
uterea unei organizări divine”). Această moarte a învelișului psihic 
esupune eliminarea patimilor din el, un simbol al eliminării patimilor din 
țelepciunea căzută, lucru realizat tot de Mântuitor imediat după coborâ- 
a din Pleromă. Astfel, a elimina patimile prin moartea învelișului psihic 
nă a întoarce „raza Puterii care venea asupra lui spre Puterea de unde 
it”. Potrivit lui E. THOMASSEN, The Spiritual Seed..., pp. 66-67, „viziunea 
respinsă aici este una care presupune că Mântuitorul s-a întrupat într-un 

rup material și că ulterior s-a extras pe sine din el când și-a încredințat 
ihul pe cruce. Cred că această viziune corespunde poziţiei valentiniene 
tice. Autorul de față respinge această poziţie pentru că nu acceptă faptul 
Mântuitorul s-a întrupat într-un trup material. În schimb, el preferă ter- 
ogia extensiunii și a retragerii/contragerii”. Polemica implicită în acest 
pe care a observat-o și E. Thomassen, nu privește însă tipul de trup 
are l-a asumat Mântuitorul, ci prezența elementului divin în momen- 
ătimirii. Tocmai de aceea, credem că poziţia cu care autorul valentinian 
ează în mod implicit în acest extras este cea ortodoxă, iar aceasta cu 
i mult cu cât și în hristologia valentiniană estică momentul Pătimirii 
un moment al retragerii sau al dezbrăcării de coruptibilitate. Vezi chiar 
ele date de E. Thomassen la nota 8, pag. 67: Evanghelia după Filip, p. 
6: „Dumnezeul meu, Dumnezeul meu, de ce, Doamne, M-ai părăsit? 
aceste cuvinte când era pe cruce, căci se separase pe sine de acel loc” 
lucerea aparţine lui E. Thomassen); Evanghelia Adevărului, p. 20.30-32: 
când veșmintele ponosite ale stricăciunii, a îmbrăcat nestricăciunea” 
dus după retroversiunea în greaca veche realizată de J.E. MENARD, 
le de verite, p. 38). Spre deosebire de E. Thomassen, A. ORBE, „La 
de Jesus en la enonomia valentiniana: (continua) pp. 636-637, crede 
rea Mântuitorului are loc doar strategic și că el rămâne prezent în 
scuns în partea sa psihică, fără a o părăsi de fapt. Motivul acestei retra- 
ente” ar fi tocmai acela de a păcăli moartea și a o lăsa să-i apuce 
acest fel, crede A. Orbe („La muerte de Jesus en la enonomia valen- 
a: (continua)”, p. 662), lisus își poate desfășura opera mântuitoare fără 
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Laurentianus are aici Exovra. R.P. Casey corectează forma par- 
erbului în Exovon, ceea ce schimbă înțelesul frazei, care devine: 
lor pnevmatici are loc în ziua Domnului, în Ogdoadă, care este 
Domnului, lângă Mamă, care le păstrează (Exoon) sufletele, 
intele, până la plinirea tuturor”. În această variantă, Mama ar fi 
rează sufletele celor pnevmatici până la plinirea tuturor lucru- 
potriva ereziilor, 1.7.1, însă, Sfântul Irineu de Lyon ne spune, pre- 
atologia valentiniană, că „cei pnevmatici, după ce se vor fi dez- 
e suflete și vor fi ajuns spirite inteligente, intrând fără să poată fi 
şi văzuţi înăuntrul Pleromei, vor fi daţi de soții Îngerilor din preajma 
torului”. Prin urmare, am urmat soluţia acceptată și de O. Stăhlin și 
nard de a citi un participiu plural în cazul genitiv cu referire la „cei 
ci”: Ex6vTuwv, ei fiind cei care „îşi poartă sufletele... 
nu locul paralel din Împotriva ereziilor, vezi 1.7. 
pune aici problema identităţii „conducătorului de ospăț” (âpyt- 
106), a „cavalerului” (nap&vuuţoc,), a „prietenului Mirelui” (GiAog Tod 
J). Potrivit lui R.P. Casey, acesta ar fi Hristosul psihic, care se des- 
e lisus înaintea intrării acestuia în Pleromă alături de perechea sa, 
jelepciunea căzută. F. Sagnard (La gnose valentinienne..., p. 536) pune pe 
dreptate în legătură acest pasaj cu Împotriva ereziilor, 1.7.4, și afirmă: 
pt, în Evanghelie, prietenul Mirelui este loan Botezătorul, care își dă 
însuși acest titlu. Or, așa cum am văzut în fragmentele lui Heracleon, loan 
tezătorul este în același timp «profet» și «mai mult decât un profet», psi- 
i pnevmatic totodată. Aici, prietenul Mirelui este un psihic. El se află în 
camerei nupţiale, a Pleromei. Ceea ce el aude este doar Vocea Mirelui, 
| acestei Voci. Știm că ecoul îl simbolizează pe cel psihic, care, la «pli- 
uturor lucrurilor», urcă cu un grad și devine Voce. El nu este decât o 
e, o imagine. — În plus, trebuie să admitem că acest psihic nu estealtul 
st context decât Demiurgul. [...] Toate trăsăturile i se potrivesc: el este 
enul» Mântuitorului, Care îi acordă revelaţia cu privire la Dumnezeul 
erior; el se bucură cu bucurie mare, așa cum aflăm din tema A (Adv. Haer. 
) sau din Heracleon. Acesta este tipul lui de mântuire, un fel de Pleromă 
ivită psihicilor”. 
n pasaj din Tratatul tripartit, p. 122.13-27 redă o concepție similară în 
ința destinului elementelor psihice în frunte cu Demiurgul: „Alegerea 
te concorporală și consubstanţială cu Mântuitorul; datorită unităţii sale 
iunii pe care o are cu EI, ea se aseamănă unei camere nupţiale, căci 
ea a venit Hristos înainte de toate. În ceea ce privește Chemarea, 
ocupă locul celor care se bucură pentru camera nupțială, care sunt 
iți şi fericiţi pentru Mire și Mireasă. Prin urmare, locul Chemării va 
onul imaginilor, locul în care Logosul încă nu se va fi unit cu Pleroma” 
urmat traducerea realizată de Louis Painchaud și Einar Thomassen pen- 
a Laval, p. 223). Faptul că la sfârșitul timpurilor Demiurgul nu va 
eromă (și e de presupuscă nici elementele psihice, consubstanţiale 
> fi confirmat de un pasaj din Evanghelia după Filip, pp. 84.23-85.1, 
lă o interpretare la sfâșierea de sus până jos a catapetesmei templului 
entul morţii Mântuitorului (Matei 27, 51), episod pus în perspectivă 
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lentinian al Înțelepciunii căzute, pentru Clement ele trimit 
vă a creaţiei, care în sine nu este rea. Pentru o interesantă 
exualităţii și procreării la valentinieni, a se vedea April D. 
e Great Mystery of Marriage: Sex and Conception in Ancient 
aditions', în: Vigiliae Christianae, 57, 2003, pp. 307-342; vezi 
„unde autorul susţine că scopul procreării în viziunea valen- 
acela de a aduce pe lume oameni dotați cu un suflet care are în 
pnevmatică, ceea ce înseamnă că între valentinieni sexualitatea 
lusă, ci că ea slujea un scop precis - naşterea de copii spirituali în 
mplinirii sfârșitului timpurilor, când toată sămânţa pnevmatică va 
ă și adunată în Ogdoadă, antecamera Pleromei, pentru a intra 
pirit deplin format ca mireasă a Îngerilor în plenitudinea divină. 
f. PsEUDO-HIPOLIT, Respingerea tuturor ereziilor, VI.30.8: „Prin ur- 
apciunea a emis numai acest lucru pe care îl putea emite, o 
lipsită de formă și de organizare (ăuopţov kai âxaTaoxEVvAGTov). 
alelă interesantă a acestui extras o găsim în Evanghelia după Filip, 
24: „Atunci când eram evrei, eram orfani şi nu o aveam decât pe 
oastră, dar, atunci când am devenit creștini, am dobândit atât un 
'și o Mamă” (am utilizat traducerea lui Louis Painchaud în ediția 
pp. 335-376). Vezi mai jos și Extrasul 79. 
ziune comună în epocă, ea se regăsește, spre exemplu, și în Corpus 
icum, |.9: „Dumnezeu Intelectul, fiind masculin-feminin și existând 
i lumină, a dat naștere prin cuvânt unui alt Intelect Demiurg. Acesta, 
umnezeu al focului și al suflului, a produs șapte guvernatori, care 
ră în cercuri cosmosul sensibil, iar guvernarea lor primește numele 
atalitate”. 
lement critică implicit această viziune gnostică în Selecţii profetice, 
„Aștrii, trupuri spirituale, aflaţi sub guvernarea îngerilor cu care 
nică prin faptul că aceştia îi stăpânesc, nu sunt cauze ale nașterii, ci pot 
ale realităților prezente, viitoare și trecute în privința schimbărilor 
„a recoltelor bogate sau sărace, a molimelor, frigurilor și oamenilor. 
i nu lucrează nici măcar în vis, ci sunt semne pentru cele ce sunt, ce 
e-au fost”. 
anuscrisele prezintă aici o lacună și se opresc la participiul plural âva- 
TEG („unii fiind în ascendenţă...). R.P. Casey a preferat să renunţe în 
e chiarși la participiul existent în manuscrise, marcând doar lacuna. 
irmat soluția acceptată atât de O. Stahlin, cât și de F. Sagnard de a pre- 
existenţa participiului plural 5uvovreg („alţii sunt în descendență”), 
crie perfect în logica frazei. 
nuscrisele prezintă aici: Ekxăorov 5E auTGV VivETaL KATĂ KaLpOv 
v. Majoritatea editorilor au adoptat corectura pronumelui EkxaoTog 
genitiv (ExaoTou) cu același pronume în cazul acuzativ (ExagTov). 
e apar în interpretarea pronumelui avriv în cazul genitiv plural. 
ca atare, pronumele nu se poate referi decât la aştri și Puteri, astfel 
ducerea devine: „Fiecare dintre ei/ele (dintre aștri/Puteri) se naște la 
vit şi propriu lui/ei”. Pusă în contextul Extraselor 69-71, această 
"puţine șanse să fie cea reală, pentru că în aceste paragrafe nu se 
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liberarea de elementele psihice, în urma căreia «pnevmaticul» 
șească chiar viața psihică cu patimile ei (psihice), începând să 
tual», ajungând inaccesibil oricărei patimi, fie că este materi- 


nota că relativul „Care” este plural (cig obc,) şi Îi redă aici pe Tatăl, 
e Sfântul Duh, iar nu „numele” (singular). Pe de altă parte, am ales 
Vnepâvw yivâuevo! („ajungând mai presus”) printr-o imagine 
eşi se putea traduce și prin „ajungând superiori”, pentru că sensul 
cela de a depăși Puterile cosmice, care ne împiedică urcușul spre 
Invocarea celor trei Nume în context baptismal este făcută și mai 
rasul 80.3. Această practică ortodoxă a invocării Sfintei Treimi pare 
omună și în valentinianism: vezi, spre exemplu, Evanghelia după Filip, 

, și Tratatul tripartit, pp. 127.25-128, unde botezul este identificat cu 
părarea, iar la p. 128.33-36, el este identificat chiar cu camera nupțială, 
nd în expunerea Sfântului Irineu (Împotriva ereziilor, 1.21.3) camera 
și botezul sunt două ritualuri distincte, Pentru invocarea Sfintei 
în practica baptismală ortodoxă vezi: SFÂNTUL IUSTIN MARTIRUL ȘI 
OSOFUL, Apologia întâi, 6.; Didahia celor doisprezece apostoli, VII.3. 
e remarcat că Clement pare să dea replica acestei viziuni valentiniene, 
ncepe în mod concret preexistența celor aleși, în Selecţii profetice, 
i „1. Dumnezeu ne-a făcut pe noi pe când nu preexistam, căci, dacă 
existat, ar fi trebuit să și vedem locul în care sălășluiam, precum 
>dalitatea de existenţă și motivul pentru care am ajuns aici. lar dacă 
existam, atunci Dumnezeu este singura cauză a nașterii [noastre]. 
Prin urmare, așa cum El ne-a făcut fără să fi existat înainte, tot astfel, odată 
i, El ne mântuiește prin propriul Său har, dacă ne arătăm a fi vred- 
acest lucru și pregătiţi pentru el, iar dacă nu, EI ne va lăsa în seama 
ui potrivit”. 

interesantă paralelă la acest pasaj se regăsește în Evanghelia 
ărului, p. 2213-19: „Cel care va dobândi gnoza în acest fel cunoaște de 
venit și unde merge. Cunoaște în felul unuia care s-a îmbătat și s-a 
la starea de beţie: el s-a întors la sine însuși și a restabilit cele ce îi 
(am urmat retroversiunea în greaca veche realizată de J.E. Menard, 
e de verite, p. 42). Este foarte posibil ca atât acest pasaj din Evanghelia 
lui, cât și cel citat sau rezumat de Clement (așa cum presupune și 
assen, The Spiritual Seed... p. 142, nota 9) să fi aparţinut lui Valentin 
și. Pe de altă parte, acest paragraf este văzut și prezentat de obicei ca 
nd în mod sintetic viziunea gnostică asupra lumii. Așa cum bine 
însă Ismo DUNDERBERG, Beyond Gnosticism. Myth, Lifestyle, and 
in the School of Valentinus, Columbia University Press, New York, 
. 29-30, cunoașterea originii și țintei fiinţei umane ca factor elibera- 
ntuitor nu este totuși una specific gnostică, ci aparține în mod evi- 
diției iudaice, precum și tradiţiei creștine care se dezvoltă chiar în 
i perioadă a secolelor II-IIl d.Hr. 1. Dunderberg vede diferenţa dintre 
'valentiniană și alte concepţii ale vremii în răspunsul dat la între- 
vulate în paragraful 78.2, anume că această cunoaștere, a doctri- 
niene, precum și ritualul botezului, așa cum este el conceput de 
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upul realizate de Mântuitor și relatate în Evanghelii sunt abia 
nvierii pnevmatice, care este şi cea reală. Vezi și notele dedicate 


al: âveniAnnT6G ori non ij GA Guvâuei. Vezi Împotriva 

: „Sunt alţii care săvârșesc ritualul răscumpărării asupra celor 
hiar înaintea morţii, turnând pe capul lor ulei și apă sau ungu- 
onat deja împreună cu apă și rostind invocaţiile pomenite, 
aceștia să fie de neapucat și invizibili Arhonţilor și Puterilor”; 
helia după Filip, p. 86.4-8: „Dacă cineva devine copil al camerei 
cela va primi lumina. [...] Cel care a dobândit acea lumină nu va 

i văzut, nici nu va putea fi apucat” (am urmat traducerea lui Louis 
aud din ediția Pleiade, p. 376). 

„a fost eliberat de întreaga triadă care sălășluiește în stricăciune” 
us măons Tfis £v $Bop& Tpi&5og ânmiâyn. Problema care se 

i este aceea a identificării acestei „triade (sau treimi) din strică- 

” E. Sagnard (Extraits..., p. 205, n. 4) mărturisește deschis că nu știe 
seamnă. Dicţionarul patristic al lui Lampe (G.W.H. LAMPE, A Patristic 

k Lexicon, s.v. Tpi6c, II, litera B, p. 1404) notează pentru acest pasaj că 
posibil ca triada să facă referire la: «6ouoc, Băvarog, 4opă („lume, 

, stricăciune”), adică exact la termenii folosiţi în extrasul precedent, 
um însă „triada” este aceea care „sălășluiește în stricăciune”, credem 
triadei este unul mai specific. A. Orbe dedică expresiei un lung și 
ticol: „La trinidad malefica (A propâsito de 'Excerpta ex Theodoto' 
)”, în: Gregorianum, vol. 49, nr. 4 (1968), pp. 726-76:. Cercetătorul spa- 
crede că Treimii divine trebuie să-i corespundă în această expresie o 
e malefică personală, care să reflecte faptul că Treimea divină este per- 
Ca atare, potrivit lui A. Orbe, „treimea din stricăciune” este formată 
Jiavol, Antihrist (fiul uman a! Diavolului) și Duhul răutăţii (care se 
ndeşte în oameni) („La trinidad malefica”, p. 758). A. Orbe observă 
ă Puterile răului, ca existențe personale, sunt în doctrina valentini- 
presii ale patimilor Înțelepciunii devenite substanțe materiale imper- 
lar potrivit valentinienilor (și nu numai), esența materiei este stri- 
a. Prin urmare, triada din stricăciune este o triadă materială, iar ea 
unde înainte de toate triadei menţionate în Extrasul 48 și descrise 
e larg de Sfântul Irineu de Lyon în Împotriva ereziilor, 1.5.4: „Ei susțin 
stanța materială a fost alcătuită din trei patimi: din frică, din tristeţe și 
iniște. Din frică și din convertire și-au dobândit originea substanţele 
e. [...] Apoi, ei învaţă că din tristețe au dobândit ființă duhurile răutăţii, 
și-a avut originea și Diavolul, [...] dar și ființele demonice și întreaga 
ență spirituală a răului. Din groază și din neputinţă, precum din ceea 
mai inert, și-au dobândit ființa, așa cum am spus înainte, elementele 
le ale lumii: din inerția groazei - pământul, din mobilitatea fricii — 
“materializarea tristeții - văzduhul”. De aceea, credem că „triada din 
e” are un sens mai degrabă impersonal, dat de patimile care stau 
bstanţei materiale, motiv pentru care am tradus „triadă, și nu 
toate că substanța materială își poate face simțită influența prin 
ăutăţii”, care sunt consubstanţiale cu ea. 


CLEMENT ALEXANDRINUL 


ghelia după Filip (tradu- 
23-28: „Prin apă și prin 
rin ceea ce este vizibil, ceea 
uri ascunse în ceea ce este 
, 

a corporală”, adică vântul, 
ă, în greaca veche, nveuua 

iuli: 


ași sara î poate înteți 


tată de Usener în: 700 GvouaTog 
gnard şi pe care am preluat-o 

ația 00, fără a accepta însă și corec- 
ase aici pâinea Euharistiei și uleiul 


dea penetra cu ușurință mate- 

'TULIAN, De baptismo, IV... 
„pe Joseph Dolger (IXOY: als 
d 1, 1910, p.70; Der Exorzismus 
9, p. 160, apud F. SAGNARD, 
prima mențiune, în literatura 
nsacrată în vederea botezului. Vezi în 

he Valentinians”, p. 898. 
nu au decât xeipwv („mâini- 
enta lacuna, F. Sagnard propune 
și R.P. Casey urmează sugestia lui 
nălțări”). Am urmat propunerea 
in HIPPOLYTE DE ROME, La 
on et notes par Bernard Botte, 
p. 78, care menţionează „punerea 
a fi botezați în vederea exor- 
postului, îngenuncherilor și 

De baptismo, XX. 
generală 7q... EE0, „cele din 
| și chiar sufletul sunt în 
ne de către omul pnev- 
rebuie să remarcăm în 
re să-și pună problema 
i. 

şi în propoziţia precen- 
ul exterior” al celui bote- 
ctor între Extrasele 84 și 
tot așa cum veșmântul 
lor pnevmatice, a fost 
fi „apucat” doar de 
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rioare, de învelișurile material și psihic, astfel încât pnev- 
cere să aplice o asceză și o etică al căror rezultat este spul- 

trasul 3.2) din interior a elementului material, interpretat 
, „vrăjmașul”, „legea care se războiește cu legea minţii mele”, 
avolului” (vezi Extrasul 52). Învierea este astfel propriu-zis 
la lucru, cea care distruge stricăciunea, iar punctul culminant al 
tocmai moartea propriu-zisă, în urma căreia sămânța, ajunsă la 
se eliberează complet de tot ceea ce o ţine în acest cosmos defici- 
rasul 80.2: „Ei mor pentru lume, dar trăiesc pentru Dumnezeu, 
rtea să fie distrusă prin moarte, iar stricăciunea prin înviere”). 
NT ALEXANDRINUL, Quis diues saluetur?, 23,3. 
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LENTIN ȘI VALENTINIENII 
FRAGMENTE COMENTATE - 
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a a doua a acestei lucrări se dorește a fi o completare a 
r din Theodot, una care să meargă la sursele concepţiilor 
ene care pot fi deduse din Extrase. Așa cum se va vedea din 
fragmentelor valentiniene, numeroase locuri obscure din 
arte a volumului și din cea de-a doua parte se pot lumina 
astfel încât o mai bună înţelegere a Extraselor ne poate 
mai bună înţelegere a fragmentelor, iar acestea, la rândul 
runca o lumină nouă asupra Extraselor, dar şi asupra altor 
ente valentiniene și despre valentinieni. Coloana vertebrală 
i părți secunde o constituie fragmentele lui Valentin, pe care 
să le completăm cu toate observaţiile făcute de Clement în 
ate cu privire la Valentin şi valentinieni, tocmai pentru a avea 
ru hermeneutic cuprinzător în vederea evaluării originilor 
ianismului şi a trăsăturilor lui doctrinare specifice. Singura 
are necesară pe care a trebuit să o alăturăm acestui mic cor- 
te un fragment al lui Valentin (Fragmentul 8) care s-a păstrat 
lui Pseudo-Hipolit, Respingerea tuturor ereziilor. În afara 
ia, Stromatele lui Clement rămân singura noastră sursă una- 
ceptată a unor fragmente autentice din operele lui Valentin. 
re deosebire de alte culegeri comentate ale fragmente- 
“Valentin, am ales să redăm în mod intenţionat și contex- 
are Clement citează aceste pasaje. Considerăm că această 
este justificată atât din punct de vedere metodologic, cât 
eneutic. Spre deosebire de încercarea programatică a cer- 
lui german Christoph Markschies de a citi (în lucrarea sa 
us gnosticus?, cea mai consistentă analiză a fragmentelor 
n) aceste pasaje pe cât posibil fâră nicio referire la con- 
olemic în care le citează Clement sau chiar discreditându-l, 


“MARKSCHIES, Valentinus Gnosticus? Untersuchungen zur valentinianischen 
em Kommentar zu den Fragmenten Valentins, ].C.B. Mohr (Paul Siebeck), 
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eni în general în alte trei 
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și în Extrase, Clement preia 
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„circumstanțe atenuante” fac, 
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m de-a face, apoi, cu un scriitor 

a și subtilitatea de care a dat dovadă, 
proc dează uneori Ch. Markschies, pe 
n « e Clement extrage fragmentele 
de subtilitate interpretativă în eva- 


ogică și hermeneutică a lui 
torul german combate până 
special orice context care l-ar 
rin ezvoltate de discipolii săi, 
e secol doi aproape cu 

i ac Jeiași perioade, consideraţi 
vedere, am urmat în cercetarea 
tătorului norvegian Finar 

i sale deja citate în repetate 
fthe „Valentinians”, oferă 
lumină legăturile dintre 

m la rândul nostru alte 
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, neobservate până acum, care să probeze nu numai fun- 
de la care a plecat Valentin, ci și continuitatea dintre 
polii săi. În mod evident, acest lucru nu înseamnă că 
tim în doctrina valentinienilor doctrina lui Valentin. 
rect spus: nu știm care a fost doctrina lui Valentin. Nici 
ştim dacă a avut un sistem doctrinar bine conturat sau 
e fragmente care ne-au rămas din operele lui nu ne legi- 

să reconstituim o doctrină propriu-zisă, cu toate că boga- 
logii dezvoltate de discipolii săi ne îndreptăţesc să bănuim 
acestea vor fi avut un fundament în opera maestrului, 
putem reconstrui o doctrină propriu-zisă, putem totuși să 
im secvenţe doctrinare, analizând cu minuție fragmen- 
nându-le în legătură cu ceea ce știm despre Valentin și 
ni din operele lor și din alte surse. Considerăm că această 
e poate da rezultate care să fie mai apropiate de ceea ce va fi 
Valentin decât o strategie hermeneutică ce pleacă în recon- 
ea doctrinei lui de la cel mai mic numitor comun de trăsături 
are pe care le întâlnim în toate sistemele valentiniene pe 
cunoaștem. Dacă aceste trăsături comune nu găsesc o con- 
'în puţinele fragmente rămase, atunci alăturarea lor într-o 
icție a unei „doctrine a lui Valentin” nu produce altceva 
peculaţii mai mult sau mai puţin plauzibile. 


st tip de metodă a fost urmată de Gilles QuwispeL, „The Original Doctrine of 
atinus', în: Gnostic Studies, Vol. 1, Nederlands Historisch-Archaeologisch Instituut, 
+ 1974, pp. 27-37 (articolul a fost publicat prima dată în Vigiliae Christianae, No. 
>. 43-73); Gilles QurseeL, „The Original Doctrine of Valentinus the Gnostic”, în: 
hristianae, Vol. 50, No. 4, 1996, pp. 327-352; E. THOMASSEN, The Spiritual Seed..., 
9. Evident, ambii cercetători sunt conștienți că o astfel de metodă nu poate 
cât rezultate ipotetice. În plus, multe dintre observaţiile celor doi cercetători 
i nente, mai ales atunci când trăsături determinate pe baza metodei celui mai 
umitor comun pot fi apropiate de sugestii din fragmente, însă atunci când această 
iere nu este posibilă, ele pot duce la rezultate îndoielnice. Spre exemplu, potrivit 
UISPEL, „The Original Doctrine of Valentinus the Gnostic”, p. 332, „un lucru este 
vanghelia Adevărului este în acord cu fragmentele păstrate ale lui Valentin şi cu 
estuia, așa cum a fost el transmis de Irineu, Aduersus haereses, I.u.1. Pe dealtă 
[HOMASSEN, The Spiritual Seed..., pp. 23-27, respinge posibilitatea ca paragraful 
a carte a Împotriva ereziilor să redea doctrina autentică a lui Valentin. În 
e suntem la rândul nostru de acord că fragmentele și Evanghelia Adevărului se 
strâns raport și că cel puţin anumite aspecte ale doctrinei, așa cum au fost ele 
fântul Irineu, ar putea fi atribuite lui Valentin, totuși nu credem că veridici- 
i Sfântului Irineu poate fi probată, pur și simplu pentru că nu avem posi- 
ă o verificăm prin apropierea de fragmente, întrucât între acestea nu există nici 
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iza a plecat de la astfel de 
1 a ajunge apoi la secvenţe 
„contura cel puţin o viziune 
ma rezultatele cercetării 
aluare minimală a puținelor 


ii valentiniene, motiv pen- 
nspecție. Mărturiile aparțin 
an, lui Clement Alexandrinul și 
i, cronologic, Sfântul Epifanie 
ă pentru că el ne dă câteva 
turile activității lui Valentin. 
ătoarele:; „Cei mai mulți 

| lui Valentin, căci pentru 

ă indice locul nașterii aces- 

e a ajuns un zvon, motiv 

i nu putem indica locul 

nem adevărul, este o 
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că el s-a născut ca 
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nd locul de origine al 


ortante ale hristologiei. 
nun de trăsături poate să 
| de mai sus. 


isa 


este mai mult un zvon, iar Ch. Markschies insistă pe 
e că informaţia nici nu trebuie considerată a fi altceva 
ce chiar Sfântul Epifanie ne spune că este: un zvon:. Pe 
te, observaţia privind faptul că Valentin s-a format în 
] are mult mai multe șanse să fie reală dacă ne gândim 
roape toate fragmentele pe care le deţinem din operele lui 
furnizate de Clement, un autor care a activat la rândul lui în 
lria și care cunoaște destul de bine doctrina valentiniană. 
are, nu știm cu siguranță dacă Valentin este originar din 
o regiune de coastă din nordul Egiptului, şi dacă de aici a 
n Alexandria pentru a-și primi educaţia, însă informaţia nici 
lipsită de plauzibilitate“, acesta fiind probabil și motivul 
are Sfântul Epifanie a notat-o, chiar dacă o considera doar 


icum ar fi, Valentin nu a rămas în Alexandria, ci a venit 
itala imperiului, la Roma. Este informaţia pe care ne-o dă 
| Irineu de Lyon, în Împotriva ereziilor, 141.4.3: „Valentin a 
la Roma sub Hyginus, a ajuns la apogeul carierei sub Pius și a 
până pe vremea lui Anicet”. Informaţia este prețioasă pentru 
oferă un cadru temporal destul de precis pentru șederea lui 
tin la Roma. Astfel, Valentin va fi venit în capitală cândva între 
6 și 140, perioada aproximativă a episcopatului lui Hyginus, 
ns la apogeul activității sale între anii 140 și 155, sub episco- 
| lui Pius, și va fi plecat din Roma între anii 155 și 166, sub epis- 
ul lui Anicets. Dacă legărn această informaţie de cea pe care 
Clement în Stromate, VIl.106.4, anume că „inventatorii de 
au apărut mai târziu, cam în timpul domniei lui Hadrian, şi 
întins până în vremea lui Antoninus cel Bătrân”, potrivit lui 
arkschies am putea stabili ca terminus ad quem pentru rămâă- 
a lui Valentin la Roma anul 167, anul morţii lui Antoninus Pius 
e| Bătrân”. Deși posibilă, această legătură între informaţia ofe- 
episcopul de Lyon și cea oferită de Clement nu este necesară, 


ARKSCHIES, Valentinus gnosticus?..., p. 315. 

ncluzia lui E. THOmAsSEN, The Spiritual Seed... p, 48, 

de la această informaţie oferită de episcopul de Lyon, s-a dedus că Valentin se 
t la cumpăna dintre primele două secole d.Hr. Ceea ce înseamnă că în momen- 
gerii la Roma ereziarhul va fi avut în jur de 35 de ani. Vezi Ch. MARKSCHIES, 
us gnosticus?..., p. 298. 

ext, Clement îi are în vedere pe Basilide, Valentin și Marcion. 

SCHIES, Valentinus gnosticus?..., p. 299. 
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ilor 150-155 d.Hr.8. Dacă 
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uror ereziilori“, iar acesta 
eni, posibil chiar pe 
mai devreme, între anii 


ul Tryphon, 120.6. 
.8: 0UvTayua kaTă racuiv 
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ea ce înseamnă că, în mai puţin de zece ani, Valentin 
adune în jurul său la Roma un număr de discipoli, pe 
lustin îi va fi numit deja valentinieni încă înainte de 
ialogului. Acest detaliu ne spune ceva despre impresi- 
pacitate a lui Valentin de a aduna în jurul său discipoli, și 
de mică anvergură, dacă ne gândim doar la nume pre- 
eu și Heracleon, ambii discipoli, se pare, din perioada 
mă". De altfel, spre sfârșitul secolului, gruparea valentinieni- 
rebuie să se fi dezvoltat, definit și organizat mult mai bine, 

că deja în deceniul șapte și începutul celui de-al optulea, 
Irineu de Lyon își începe opera de combatere a unei secte 

e o concepea a fi ultima și cea mai dezvoltată dintre erezii, 
ât respingerea doctrinei ei însemna pentru autorul creştin 
ea tuturor celorlalte erezii. 

re perioada romană a lui Valentin dispunem și de alte 
turii, toate aparținând lui Tertulian. Într-o lucrare mai 
e, De praescriptione haereticorum, capitolul 29, Tertulian 
e același argument al întâietății adevărului faţă de copia lui 
ericii față de erezii, pentru ca în capitolul 30.1-2 să afirme: 
era atunci Marcion, armatorul pontic, studiosul filosofiei 
e? Unde era Valentin, adeptul filosofiei platonice? Într-a- 
âl, se știe că ei nici măcar nu au trăit cu mult timp în urmă, 
în timpul principatului lui Antoninus, și că, la început, au 
it în doctrina ortodoxă în Biserica Romei, sub episcopatul 
ului Eleutheros, până când, din cauza curiozităţii lor veșnic 
tite, prin care îi corupeau chiar și pe fraţi, ei au fost alungaţi 
uă ori la rând”. Majoritatea cercetătorilor cred că menţionarea 
eutheros trebuie să fie o greșeală, întrucât principatul lui 
us Pius se întinde între anii 138-161, pe când episcopatul 
eutheros, între anii 174-189. În schimb, menţionarea princi- 
lui Antoninus pare să-l confirme pe Clement. Tertulian îi 
în același sens pe Marcion și pe Valentin și în De carne 
[.2-3: „2. Pentru a tăgădui carnea lui Hristos, Marcion a 
it și nașterea Lui; sau, pentru a tăgădui nașterea lui Hristos, 
ăduit și carnea Lui — de bună seamă, pentru ca nașterea 
nea să nu-și dea mărturie una alteia, de vreme ce nu există 


eu şi Heracleon sunt menționați ca aparţinând școlii italice a valentinianismului 
HIPOLIT, Respingerea tuturor ereziilor, VI.35.6. 
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ariozităţii nepotolite”, ci din cauza unei dispute pri- 
de episcop al Romei. În vreme ce Ch. Markschies tinde 
uţin o șansă ca această mărturie să conțină ceva adevărat 
Thomassen o respinge cu totul”, în afară de remarca pri- 
nţa şi capacităţile intelectuale ale lui Valentin'“. 
ambilor cercetători, ultima remarcă a lui Tertulian, 
1 ceea ce privește dorinţa lui Valentin de a accede la 
de episcop al Romei, se lovește de realitatea organizării 
or creștine din Roma în acel moment. Cercetarea recentă 
faptul că, în ciuda imaginii centralizate pe care ne-o 
ză tradiţia, a unei linii succesorale romane care coboară 
Apostolii Petru și Pavel, comunităţile creștine din Roma 
mult mai descentralizate decât se crede. În plus, nici nu s-ar 
vorbi de o episcopie centralizată decât spre sfârșitul secolu- 
| II-lea, astfel încât Valentin nu ar fi avut un scaun pentru care 
te. Spre deosebire de Ch. Markschies, E. Thomassen nu 
totuși că, acceptată la modul radical, așa cum pare să facă 
viziune pune sub semnul întrebării chiar informaţia fur- 
e Sfântul Irineu de Lyon, pe care cercetătorul norvegian nu 
tă. Pe de altă parte, Ch. Markschies acceptă viziunea des- 
ării, dar notează că este posibil ca, de vreme ce Valentin 
la conducerea unei comunități de credincioși, el să fi dorit 
ungă la o postură mai înaltă în întreaga comunitate creștină 
ai€. Cercetătorul german își fundamentează ipoteza și pe 
din ceea ce știm de la Clement, Valentin a compus omilii. 
t tip de compoziție era folosit și în secolul al II-lea de cei 
ucurau de un anumit prestigiu în comunităţile creștine sau 
conduceau. De aceea - și aceasta este o concluzie pe care 
ăşim - Valentin se bucura de un prestigiu care îl va fi pro- 
conducerea unei comunităţi creștine din Roma. Pe de altă 
&, posibilitatea ca Valentin să se fi luptat pentru o poziţie ecle- 
Că nu credem că are șanse mari de a fi reală, pentru că, dacă 
ţia ar fi avut măcar un sâmbure de adevăr, cel mai probabil 


CHIES, Valentinus gnosticus?..., pp. 307-310. 
„ The Spiritual Seed..., p. 420. 
IOMASSEN, The Spiritual Seed..., p. 421. 
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mentate de discipoli asemenea unor scrieri canonice». 
unea lui teologico-filosofică trebuie să-i fi impulsionat 
Dolii săi în a crea adevărate sisteme mitologice cu substrat 

și creştin, astfel încât se poate spune că aceste sisteme 
printre primele sinteze - respinse de scriitorii bisericești 

— de teologie și filosofie greacă. Activitatea lui Valentin la 
buie să fi fost în același timp una de călăuzire a comunităţii 
forma și impulsiona prin omilii, scrisori, poeme și cuvân- 
ul de scrieri din care ne-au rămas fragmentele lui. 
circumstanţe se va fi produs plecarea lui din capitala 
lui, nu știm. Același Epifanie de Salamina ne raportează 
ație ciudată: „Valentin a predicat și în Egipt, motiv pen- 
e sămânța lui a rămas și încă se regăsește în Egipt aseme- 
nășiţelor de oase ale unei vipere, în Athribitis, Prosopitis, 
tis, în Theba, în părțile dejosale Paraliei și în Alexandria; ba 
mergând la Roma, a predicat și acolo. Și, pe când se îndrepta 
ipru, întrucât a suferit un naufragiu real din cauze naturale, 
andonat credința și și-a abătut mintea |de la adevăr]. Căci, 
de acest eveniment, în locurile menționate, se credea că are 
evlavie și de dreaptă credință. Dar în Cipru s-a aruncat în 
în cea mai josnică impietate și s-a adâncit pe sine în această 
proclamată de el'*. Din această menţiune a Sfântului 
ie se deduce că Valentin îşi făcuse simțită influența mai ales 
sa de nord a Egiptului printr-o activitate de predicare îna- 
a veni la Roma. Aceasta poate fi o informaţie veridică. În 
naufragiul suferit înainte de a ajunge în Cipru, eveniment 
căruia și-ar fi pierdut credința, este o informaţie lipsită 
bilitate. Potrivit Sfântului Epifanie, înainte de naufragiu, 
era considerat un creştin care ținea mai mult sau mai 
ia doctrinară a Bisericii, pentru ca deodată, în urma unui 
„să fie zdruncinat interior. Spusele Sfântului Epifanie nu 
că intră în contradicţie cu ceea ce spune Tertulian, anume 
oma s-ar fi produs îndepărtarea lui de Biserică, dar sunt 
imile dacă ne gândim că efectul prezenţei lui Valentin la 
fost cu siguranță constituirea unei comunități și poate 


a lui Tertulian din De carne Christi, discutată mai jos în comentariul la 
al lui Valentin. 
TUL EPIFANIE DE SALAMINA, Panarion, 31.7.1-2. 
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mentul 1 ni-l prezintă pe Valentin drept un adept al dua- 
tropologic: Adam este creat de Îngeri ostili, potrivit 
e psiho-somatice, în care o entitate divină, numită 
stent, depune „o sămânță a substanţei de sus”. Această 

îl face pe Adam capabil să rostească cuvinte superioare 
i sale psiho-somatice, ceea ce îi înfricoşează pe Îngerii 
consecinţă, Ingerii își ascund creaţia. Scenariul mitic 

| cunoscut prin scrierile descoperite la Nag Hammadi, 
Apocriful lui loan, lpostaza Arhonților sau Scrierea fără 
ceste paralele evidente îl pun în mod decisiv pe Valentin 
scendenţă gnostică. Din Fragmentul : se deduce că locul 
al antropologiei îl juca pentru Valentin „sămânţa pnevma- 
este, prin urmare, o concluzie forțată dacă afirmăm că 
logia lui Valentin viza recuperarea acestei semințe pne- 
Cum „Omul preexistent” poate fi identificat cu Fiul 
ăscut, în baza apropierilor care se pot face cu Fragmentul 
zultă că Fiul este Cel care a depus sămânța în Adam. Și, cum 
rostește „cuvinte superioare”, Fiul Se identifică cu Logosul, 
iește, de fapt, în Adam. Cum Logosul este Cel care depune 
m sămânţa, probabil că, pentru Valentin, tot El este Cel 
rmează să o recupereze, astfel încât Logosul-Mântuitor 
e să fi fost pentru maestrul gnostic cheia scenariului sote- 
c. Paralela care se poate stabili din acest punct de vedere 
u începutul Evangheliei Adevărului este, astfel, evidentă2. 
ai poate deduce din acest fragment este faptul că scena- 
eriologic viza de fapt o recuperare a seminței pnevmatice 
dițiile ostilității Îngerilor și, probabil, a conducătorului 
, Demiurgul. Astfel, cel mai probabil, Demiurgul era pen- 
lentin o entitate conotată negativ, asemănătoare entității 
ne” laldabaoth din Apocriful lui loan. Urme ale acestei 
ii negative asupra Demiurgului se regăsesc în Extrase și 
nghelia după Filip, o altă scriere valentiniană din biblio- 
le la Nag Hammadi. Din acest punct de vedere, discipoli ai 


elia Adevărului, p. 16: „Evanghelia Adevărului este bucurie pentru cei care au 
l de la Tatăl Adevărului ca să-L cunoască pe E! prin puterea Logosului Care a 
Pleromă, Logos Care este în Gândirea și în Intelectul Tatălui și primește numele 
Or, pentru că [acesta] este numele lucrării pe care o va realiza pentru mântu- 
e nu Îl cunoșteau pe Tată!” (în retroversiunea lui J.E. Mânard, L'Evangile de 
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,1.23.2-3, sau Exegeza 


evărului este faptul că 
ine în ignoranță din cauza 
era permite vederea Tatălui, 


vai 


i de-al doilea fragment. Punerea în paralel a primelor 
ente ne sugerează că inima este chiar sămânța pnevma- 
cât scenariul eliberării acesteia prin Logosul-Mântuitor 
ui și pe fundalul celui de-al doilea fragment. 

gmentul 3 ne prezintă extrem de concis și de încifrat care 
epția lui Valentin asupra trupului Mântuitorului și a mo- 
“care divinitatea Lui lucra în trup. Clement citează pozi- 

t fragment ca argument într-o discuţie cu privire la înfrâ- 
stfel, Mântuitorul devine model de înfrânare pentru uce- 
Dar, în El, înfrânarea opera într-un mod cu totul aparte, 
rivit lui Valentin, lisus lucra dumnezeiește, adică mânca 
ă să elimine vreun excrement. El nu elimina nimic pen- 
EI, spune maestrul gnostic, „hrana nu se strica”; și nu se 
ntru că „El nu era supus stricăciunii”, Potrivit acestei vizi- 
dar, trupul Mântuitorului nu opera potrivit proceselor bio- 
obișnuite. Două motive pot exista pentru care aceste pro- 
au loc: fie pentru că trupul, deși era material, era copleșit 
ea divinității care lucra în lisus (este viziunea îmbrățişată 
ent într-un alt context al Stromatelor); fie pentru că tru- 
at de Mântuitorul nu era unul material, asemănător celui 
ci de un alt tip. În ceea ce am notat ca fiind Fragmentul D, 
nu este citat Valentin, ci se vorbește de o concepție a lui, 
afirmă că Valentin îmbrăţișase ultima variantă, susținând 
ea trupului psihic al Mântuitorului pentru a evita nașterea cu 
) material din Fecioară. Această concepție nu îl face pe Valentin 
et (Clement ține să sublinieze în Fragmentul D diferenţa între 
ia lui Valentin și docetismul lui Casian și al lui Marcion), 
face inițiatorul unei concepții dezvoltate mai ales de ceea ce 
mit „școala valentiniană italică sau occidentală”, combătută 
itul Irineu. Din nou, această viziune a mistuirii materiei în 
Mântuitorului își află corespondențe atât în Extrase, cât și 
nghelia Adevărului și în Tratatul despre înviere, o altă scriere 
iană din biblioteca de la Nag Hammadi. 

ragmentul 4, acest proces al mistuirii materiei și impli- 
mosului deficienței care are loc în trupul Mântuitorului 
buit și ucenicilor Lui. Valentin se adresează unui auditoriu 


ființarea ignoranței prin Fiul, Care acordă în EI vederea Tatălui. lar vederea 
'“Gnoza Lui, Gnoză care este Fiul. 
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cosmice, Numele îi dă structură, dar o și autentifică în 
are, odată pecetluit ca imagine, cosmosul poate trimite 
te transcendentă. 
entul 6 a fost analizat în paralel cu Fragmentul 2, întru- 
le leagă este același concept de „inimă”, Clement paresă-l 
nou pozitivpe Valentin, făcându-l pe acesta „corifeul celor 
in comunitatea universală de idei”. Într-adevăr, potrivit lui 
in, învățăturile care se regăsesc în Biserică se regăsesc și în 
ntre „cărțile publice”, ceea ce, potrivit lui Clement, pare să 
eze „scrierile iudaice” (deci Vechiul Testament sau o parte 
scrierile filosofilor. Este vorba de învățături comune care 
sc din „inimă, astfel încât cei care urmează aceste învățături 
rsale constituie „poporul Celui lubit”. Potrivit interpretării pe 
am dat-o acestui paragraf, învăţăturile comune aparțin celor 
J sămânța pnevmatică, cea care, fiind o sămânță a Logosului, 
venirea Acestuia și Îl mărturisește după venirea Lui. Acest 
ne sugerează că Valentin va fi încercat să construiască punți 
oul și Vechiul Testament și între Evanghelie și filosofia 
ă, după modelul apologeţilor de secol II. 
sfârșit, Fragmentul 8, care încheie seria de pasaje autentice 
era lui Valentin și pe care Pseudo-Hipolit ni-l descrie a fi 
m, pare a reda o triplă dimensiune: o dimensiune cosmo- 
și cosmologică în același timp, una protologică și una sote- 
ă. Potrivit primei dimensiuni, Valentin descrie un lanţ al 
n cosmosul creat, în care totul este suspendat de Duh și este 
t de el: carnea, care la rândul ei este suspendată de suflet; 
l, care anină de aer; aerul, care atârnă de eter, În lectura 
ă ă, suspendarea menționată de poem are sens de dependență 
ică, astfel încât Valentin descrie aici o ierarhie ontologică în 
entul superior îl produce pe cel inferior, toate elementele 
nd la rândul lor de Duh. Potrivit celei de-a doua dimensi- 
protologice, psalmul ne descrie nașterea Pleromei de Eoni din 
n termen tehnic în protologia valentiniană, asemenea unor 
> care ies la iveală din adâncul pământului. Această metaforă 
nativă sugerează că, asemenea adâncului pământului fertil, 
produce roade nenumărate, Abisul sau Tatăl suprem 
eu roditor. Această concepție se regăsește în versiunea sis- 
alentinian descris în Respingerea tuturor ereziilor a lui 
lipolit, în care Tatăl suprem, fără pereche, este roditor, 
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iologia lui Valentin pare să fi presupus această nimi- 
or a materiei, care să ducă la o purificare a seminţei 
e elementele alogene (sufletul și materia) în vederea 
în Pleromă. 
e, aceasta este viziunea care se desprinde din analiza 
| lor. În măsura în care însă acceptăm, pe baza analizei 
am întreprins-o, că Evanghelia Adevărului i-a aparținut lui 
in sau că ea reflectă cu fidelitate un document autentic al 
, atunci perspectiva pe care o avem asupra concepției lui 
„se poate lărgi și concretiza. Pe această bază, putem acum 
le câteva observaţii făcute de Sfântul Irineu de Lyon și de 
n cu privire la doctrina lui Valentin. 
1 paragraful u.. din prima carte a lucrării sale Împotriva 
r, episcopul de Lyon este primul și singurul care face o pre- 
mai largă a ceea ce el numeşte „doctrina caracteristică a 
i” Valentin. Redăm pasajul in extenso: 


„Căci Valentin, primul dintre ei, adaptând principiile sectei 
U «gnostice» la doctrina caracteristică școlii lui, le-a împărțit 
fe]. Există o Diadă de nenumit, din care o parte a primit numele 

exprimabil, iar alta de Tăcere. După aceea, din această Diadă 

t emisă o altă Diadă, iar pe o parte a ei o numește Tată și pe 
Adevăr, Din această Tetradă a rodit Logosul și Viaţa, Omul 

ica. Aceasta este prima Ogdoadă. lar din Logos și Viaţă, el 
ă au fost emise zece Puteri, după cum am menţionat mai 
din Om și din Biserică au fost emanate alte douăsprezece 
dintre care una, după ce s-a îndepărtat și a căzut, a reali- 
l activităţii creatoare. Și susține [existența] a două Hotare, 
tre Abis și restul Pleromei, care îi separă pe Eonii născuţi de 
venăscut, şi un altul care o desparte pe Mama lor de Pleromă. 
spune] că Hristos nu a fost emis de Eonii din Pleromă, ci 
a care, odată ce a ajuns în afara ei, i-a dat naștere potri- 
atirii realităților superioare împreună cu o anumită umbră. 
nd de parte bărbătească, după cea tăiat de la sine umbra, 
s în Pleromă, iar Mama, odată ce a fost lăsată în urmă și 
de substanța pnevmatică, a emis un alt fiu, iar acesta este 
|, pe care îl numește și atotțiitor al celor inferioare lui. 
eună cu el, Valentin a învățat în mod asemănător «gnosti- 
ume mincinos, despre care vom vorbi, și existența unui 
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le Hristos, ba de Om și 
nt a fost emis de Adevăr 
ei în mod nevăzut, iar 
Aceasta este doctrina lui 


î. 
a episcopului de Lyon este 
tentică, deci ca descriind 

de Einar Thomassen. Din 
menţionat, această ches- 
puţinele fragmente autentice 

u posibilitatea de a tranșa 

dacă se urmează metoda 
sături, atunci perspectiva lui 

de a fi adevărată. Ne referim aici 
ind emiterea lui Hristos, abando- 
mpărțită într-o Înţelepciune 

lă în școala lui Ptolemeu) 
e apoi este emis lisus fie de fostul 
fie de Om și de Biserică. În afară 
iune mitologică este cea care 
entată în mărturiile valentiniene și 
în Extrase, Secţiunile A și B, 
ripartit, pe când în prima 
elatarea lui Pseudo-Hipolit 

ouă Ințelepciuni, iar Hristos 

ă (acest din urmă aspect nu 

rase). Or E. Thomassen in- 

„cât și Tratatul tripartit 

ii de doctrina lui 

ăreia Mântuitorul 

vine să le salveze, 

le răscumpărare; 

a pleromatică a 

itorul deschide 

Acest meca- 

tin. Dar, cum în 
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heodot (din Secţiunile A și B din Extrase), precum 
tripartit (dar și în Interpretarea gnozei), intim legată 
canism al răscumpărării aflăm și secvența doctrinară 
! există o singură Înțelepciune care cade, precum și 

ite pe Hristos în afara Pleromei, că acesta urcă înapoi în 
nde el sau Pleroma sau și el și Pleroma îl emit pe lisus ca 
nitudinii divine, rezultă că și această secvenţă doctrinară 
oape de concepția maestrului, nu numai mecanismul 


. Thomassen nu se pronunţă asupra acestei posibilități 
iată, ar confirma cea de-a doua parte a observaţiei 
rineu privind doctrina lui Valentin. lar dacă a doua parte 
iei episcopului de Lyon ar putea fi probată plecând de la 
lui mai mic numitor comun, atunci ce ne împiedică să 
și prima parte a remarcilor Sfântului Irineu (cea privind 
primordială a unei diade din care se nasc alte diade până 
Ogdoadei) ar putea fi autentică? 

rmare, considerăm că mărturia episcopului de Lyon din 
)] n.1 poate avea o bază reală, însă, în lipsa altor documente 
ale lui Valentin care să o confirme, această chestiune nu 
fi tranșată. 

ne apoi problema unei afirmaţii interesante făcute de 
în Aduersus ualentinianos, IV.2-3: „2. După ce a întors 
potriva adevărului și a dat peste sămânţa unei vechi teo- 
a trasat calea lui Colarbasus. După aceea, Ptolemeu 
ea, distingând Eonii după nume și număr în substanțe 
e, delimitate însă în afara lui Dumnezeu, substanțe pe 
tin le inclusese în divinitatea supremă însăși ca gânduri, 
ari, afecte. Plecând de la această cale, Heracleon a deschis și 
ărări, precum și Secundus și Marcu Magul. 3. Theotimus 
at îndelung cu imaginile Legii. Astfel, de-acum nu mai 
ntin, ci valentinieni, odrasle ale lui Valentin”. 

d de la această distincţie între Valentin, care consi- 
Eonii sunt în sânul divinității ca gânduri și afecte ale ei, 
eu, care determină Eonii în afara divinității și îi dis- 
vidual după nume și număr, atât Ch. Markschies, cât și 
sen au tras concluzii fundamentale. Pentru cel dintâi, 
ui Tertulian fundamentează teoria discontinuităţii între 
valentinieni, pe care cercetătorul german a încercat să o 
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tin*$; pentru cel de-al 
ază împărțirea pro- 


acordă o existență 

fază, pentru a-i pro- 
fază, și o alta (tipul B) 

n Pleromă și nu pune 
Eonilor din Tatăl. În primul 
devărului și Tratatul tripar- 
triva ereziilor, 1-3; 8.5; 
do-Hipolit, Respingerea 


otriva ereziilor, 1.11.1, paragraf 
spune că Valentin concepuse 
ndu-se de la o diadă primordială 
după nume. Luată ca atare, 

an este problematică din mai 

ând, ea intră în contradicţie cu 
[e naştere a Eonilor din Abis. Cum se 
acestui fragment, metafora ger- 
| tripartit în mod asemănător, 
îi va fi conceput pe Eoni 

r gânduri embrionare pe care 
ntr-un moment ulterior. Pe 
cum un martor consecvent 

le din alte scrieri ale lui, în 
pre doctrina protologică a 
icorurm, 33. 8: „Atunci când 

ă sfârșit»”», îl recunoaștem 

re, al cărui nume este 

Harul său Intelectul 

re din ei Logosului și 

i Biserica. Apoi, din 
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gdoadă de Eoni se ivesc alţi zece Eoni și restul de 
cu nume mirobolante pentru a completa veri- 
a celor treizeci de Eoni”; Aduersus Praxean, 8.2: 
distinge emanațiile și le separă de creatorul lor și, ast- 
on la o depărtare atât de mare de Tatăl încât să nu-L 
nsecință, Eonul dorește să-L cunoască pe Tatăl, dar 
>, ba chiar este cât pe ce să fie mistuit de dorinţă și să fie 
t în întreaga substanţă [a Tatălui)”; Aduersus Marcionem, 
t și mai generos a fost Valentin, care, îndată ce a 
conceapă doi [Eoni], Abisul și Tăcerea, revarsă apoi, 
afa lui Eneas, o puzderie de odrasle divine, o procreaţie 


mare, afirmația lui Tertulian din Aduersus ualenti- 
V.2-3, pare a fi singulară în opera acestuia și contrazice, 
e cel puțin, Fragmentul 8. Această contradicție din opera 
n ne sugerează că el nu cunoștea de fapt opera lui 
r informaţiile pe care le avea despre el erau foarte pre- 
i, chiar modul în care Tertulian își formulează distincţia 
entin și Ptolemeu este problematică. Autorul cartagi- 
ne că Valentin a deschis calea lui Colarbasus, cale pe care 
poi Ptolemeu, dar că, în vreme ce acesta scoate Eonii în 
ității și le dă număr și nume, Valentin concepuse Eonii 
Dumnezeu. Dacă distincţia între Valentin și Ptolemeu 
ză, ce cale a mai deschis Valentin, cale pe care apoi să o 
i Ptolemeu? În cursul lucrării Aduersus ualentinianos, care 
izează expunerea doctrinei școlii lui Ptolemeu din Împotriva 
, 1.1.1-8.5, Tertulian relatează mitologia ptolemeeană știind 
ine că Eonii nu sunt exteriori Tatălui așa cum cosmosul 
al este în afara Lui. Prin urmare, „exterior” Tatălui trebuie 
nțeles de Tertulian într-un sens relativ cu privire la doc- 
Ptolemeu. Oricum ar fi, observaţia lui Tertulian nu cre- 
te fundamenta reconstrucția unei secvențe doctrinare 
i lui Valentin și cu atât mai puţin o tipologie de genul 
se de E. Thomassen. Singurul mod în care conside- 
oate fi folosită este ca mărturie privind tipul de plato- 
ii Valentin. În literatura de specialitate a devenit deja o 
comună faptul că una dintre trăsăturile distinctive ale 
nismului (platonismul din primele două secole d.Hr.) 
ea ideilor platonice în mintea lui Dumnezeu, nu în 
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| II-lea, când și-a 

IS prin urmare că 

| medio-platonic 

ta nu înseamnă că 

u cele dezvoltate 
entale ale acestor 

ază Pleroma, motiv 
trăsătură a sistemului 
ru în mod pozitiv. Așa 
diacente celor ale lui 
Eonilor în Pleromă 
-omună, astfel încât el 
incluzându-l cel mai 
ează la această chesti- 
numitor comun ar putea 
e a paragrafului u.. din 
i Valentin, iarăși fără a 


letă imperiale, Vita e 


ngroșate pentru a le diferenţia de contextul în care 
citează) și pentru numerotarea cu cifre arabe a acestor 
urmat ediţia clasică a lui Walther VOLkER, Quellen 
te der christlichen Gnosis, Mohr Siebeck, Tubingen, 
ntru care după Fragmentul 6 urmează Fragmentul 8, 
ker inserează ca fragment de sine stătător și numero- 
ifra 7 o remarcă a lui Pseudo-Hipolit despre o experienţă 
ui Valentin. Îl redăm aici doar pentru că pasajul a pro- 
e dezbateri cu privire la autenticitatea lui. Respingerea 
"ereziilor, VI.42.2: „lar Marcu, imitându-l pe învățătorul 
ază la rândul lui o viziune, socotind că în acest fel va fi 
ntrucât și Valentin spune că el a văzut un copil, un prunc 
cut. Valentin a dorit să afle de la copil cine este, iar acesta 
ins că este Cuvântul (Logosul). Apoi, după ce i-a adăugat 
ziuni] un mit tragic, din acesta vrea să înjghebe erezia 
-a străduit [să o născocească)”. Remarca nu este lipsită de 
ate dacă ne gândim că Valentin li se adresează discipoli- 
ragmentul 4 cu formula „copii ai vieţii veșnice”, iar teolo- 
sului pare să fi fost centrală în viziunea maestrului gnostic. 
ația este însă doar o remarcă despre Valentin și nu ajută 
ucția unei secvenţe doctrinare, am ales să nu includem 
tul în colecția noastră comentată. Pe de altă parte, pentru a 
prijinul cititorului și pentru a ușura lectura comentariilor, 
s să includem în paralel și textul în greacă doar al fragmen- 
Valentin. 
otarea în ordine alfabetică redă observaţiile pe care le 
t despre valentinieni sau despre Valentin. Așa cum se 
nportanța lor variază, astfel încât unora le-am dedicat 
ample, pe când pe altele le-am redat doar ca atare, fără 
iu, sau le-am însoţit de comentarii minimale. 


i NOTĂ ASUPRA EDIŢIEI 


dat de Clement în 

| utilizat în colecția 

428, 446, 463, și 

s, Stromata, Buch 

ler der Ersten drei 

ssche Buchhandlung, 

losit ediția lui M. David 
5, Atlanta, 20:6. 

ate ale fragmente- 

a menționate: Christoph 

suchungen zur valen- 

ar zu den Fragmen- 

), Tubingen, 1992, și 

, The Church of the 

PP. 417-490. Cititorul 

cente și traducerea lui 

, Doubleday, New York, 


"VALENTIN ȘI VALENTINIENII 
- FRAGMENTE COMENTATE - 


ENTUL A, Stromate, Il.xo.1-14.2: „0.1. În această 
pții lui Basilide consideră credinţa [o dispoziţie) natu- 
ra în care ei o așază în categoria alegerii', pentru că ea 
cunoașterea punctelor de doctrină fără demonstraţie, 
percepţie inteligibilă directă. 10.2. lar discipolii lui 
vreme ce nouă, celor simpli, ne acordă credința, ei pre- 
za le este înnăscută lor, celor care se mântuiesc prin 
iza superiorității pe care le-o dă sămânţa lor deosebită, 
distanța care separă gnoza de credinţă este tot atât de 
aceea care separă elementul pnevmatic de cel psihic. 
us, discipolii lui Basilide afirmă că credința și alegerea 
află într-o relație proporțională, că, prin urmare, credința 
uri din sânul cosmosului este consecința alegerii supra- 
ă darul credinței corespunde speranței fiecăruia. 

in urmare, credinţa nu mai este un exercițiu al facultăţii 
eri, dacă ea este o superioritate a naturii, nici cel care nu 
nu va dobândi o dreaptă răsplată, de vreme ce este lipsit 
ndere, iar cel care a crezut nu este responsabil, pe când 
> dă specificitate și diferență credinței și necredinței nu 
a primi lauda sau blamul, dacă acestea sunt judecate 
strucât credinței îi premerge [în acest caz] necesitatea 
e provine din Puterea universală. lar dacă noi sun- 
ca de niște sfori prin activităţi naturale, în felul unor 


i dori) nu vizează aici rezultatul activităţii voinţei, ci „faptul de a fi ales”, 
ntr-o natură superioară sau diferită de cea cosmică, adică o natură spiri- 
tură este pre- și supracosmică, dar este obligată să trăiască în cosmosul 
are a căderii, urmând ca prin lisus Hristos să fie recuperată la sfârșitul 
rodusă în lumea divină consubstanţială ei. Aceasta este, în mare, 
ică a principalelor grupări gnostice din secolul! al It-lea d.Hr. Așa cum 
ota dedicată Extrasului 9.1, „alegerea” este un termen tehnic comun 
entinienilor: vezi și Extrasul 21.1. 
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| sunt concepte inuti- 

În ceea ce mă privește 

ță vie, a cărei capacitate 
vreme ce este mișcată de 
căinţa celui care odini- 

se dă iertare de păcate? 
lucru rezonabil, nici feri- 
mine, se descoperă că, pen- 


aturi care nu are ca temelie 
. 


oate cele care vor urma, doc- 

e pusă în paralel cu cea a lui 

4 ese remarcat încă de Francois 
e Gnoza valentiniană și măr- 
iază necesitatea unei cercetări 
repetate:. Menţiunea făcută 
nienii acordau credinţa celor 
za și-o atribuiau lor, este con- 
| Irineu de Lyon în Împotriva 
Extrasele 42.1 şi 56.3 rezultă că 
conceptul de credinţă, ci îl 

n mod propriu. Așa cum am 

i 42.1, credința îmbrățișată de 
Origen (In Johannem, X111.63) 
emeii samaritence: Heracleon 
fi primit credința neezitantă 
astă adeziune neezitantă a 
rului este confirmată de un 

8: 3: „Genul spiritual este pre- 
cum un duh născut 

i său, genul spiritual 
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cunoașterea prin revelație':. Adverbele „îndată”, „pe 
exact această credință despre care Origen ne spune 
inei naturi superioare“. 

credinţă, care nu aparține persuasiunii și care prin 
la bază o liberă alegere, fac referire atât Tratatul 
re, cât și Interpretarea gnozei. În cea dintâi scriere 
se spune că, spre deosebire de cei care problematizează 
area filosofilor, „noi am aflat repaosul atunci când am 
vărul și ne-am găsit odihna în el”. Puțin mai încolo 
ţa și persuasiunea sunt puse în opoziție, iar mai apoi 
ăci noi l-am cunoscut pe Fiul Omului și am crezut că a 
orţi [...]. De aceea, noi suntem aleși în vederea mântu- 
mpărării, întrucât am fost sortiți încă de la început să 
nebunia ignoranţilor, ci să ajungem la înțelepciunea 
U cunoscut Adevărul”. Pe de altă parte, în Interpretarea 
1.30-36), credinţa este pusă ca bază a persuasiunii: numai 
ede poate fi convins, pentru cel care nu crede persuasiu- 
u totul zadarnică. lar dacă lumea este locul prin excelență 
ţei (așa cum ne spune Interpretarea gnozei), atunci cel 
u aparține lumii, iar credinţa lui își are o origine supra- 
„Astfel, punând cap la cap toate aceste mărturii, se poate 
ntru valentinieni credinţa are la bază o alegere precos- 
pracosmică, ea manifestându-se în cosmos în baza unei 
deosebite, care reacționează fără ezitare la revelarea gnozei 
“prin Mântuitor. Insistența cu care autorul Tratatului despre 
subliniază că „noi am cunoscut Adevărul!” „și am aflat repa- 
oi l-am cunoscut pe Fiul Omului și am crezut că a înviat 
că „noi suntem aleși [...] și sortiți să nu cădem în nebunia 
r” — această insistenţă, așadar, ne arată că, pentru autorul 
„credinţa se identifică cu gnoza sau că credința derivă din 
am cunoscut pe Fiul Omului și am crezut”. 

rmare, de aici se poate deduce că tipul de credință pe 
unii dintre valentinieni îl îmbrățișează este extrem 


ducerea lui L. Painchaud din ediția Pleiade, p. 188, și cea a lui M. Meyer din 
madi Scriptures, p. 122. 
im că, potrivit lui Origen, Heracleon atribuie „cauza asentimentului unei 
turale” (7îj puoikfj raTaokELŢ). 
că această poziţie nu face obiectul criticii scriitorilor creştini ortodocși, ci 
i cu o natură superioară deținută de un grup select. 
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t ne spune că îl îmbrățișau 
naturală” (pvoikrv [...] 

ent a concepției basi- 

€ nilor despre gnoză nu 
adictorie, dacă ţinem seama 
unii valentinieni, este la bază 


opos recurent în combaterea 
ndrinul. Această concepție 
Extrasul 56.3 și revine ca temă în 
în Stromate, |l.u15.1-2; 111.3.3 (cu 
t); 1V.89.4; V.3.3. Acuzaţia privind 
e inițiată de Sfântul Irineu de Lyon 
luată după Clement de Origen 
dar și De Principiis, 1ll.1.8; Contra 
licarea și traducerea textelor de la 
ătorilor tindeau să dea crezare 
itorii creștini, după aceea situația 
tători tind să susțină că acuzația 
fi o invenţie sau cel puţin o exa- 
rinei valentiniene. 
de Ismo Dunderberg și Einar 


e ce primul nu neagă faptul că vor fi 


fi susținut variante doctrinare 

că nu toți valentinienii au îmbrățișat 
încearcă să situeze concepția valen- 
-un context mai larg, al progresului 
ele școli filosofice ale Antichității. 

i care au nevoie de credinţă și 

e mântuiesc prin natură) nu 

doar conjuncturală, psihi- 

vină spirituali. De partea lui, 
imbarea de optică în critica 


asses of Humankind”; Einar 

huma aces and soteriological deter- 

4 e zur Gnosis. Akten zur Tagung 
-Spandau, herausgegeben 

5, Leuven-Walpole, MA, 20:3, 
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cu privire la această chestiune spinoasă după publi- 
e la Nag Hammadi, susține că acuza de determi- 
lor nu poate fi totuși atât de ușor respinsă”. 
rul norvegian analizează chestiunea determinis- 
d sistematic, din perspectiva mitului etiologic al 
tanţelor materială, psihică și pnevmatică din pati- 
irea și vederea luminoasă ale Înţelepciunii căzute, 
perspectiva modului în care cele trei categorii de 
ateriali, psihici și pnevmatici) răspund la apariția 
ui: cu ură, primii, cu îndoială, următorii, cu bucu- 
ă, ultimii. E. Thomassen notează pe bună dreptate 
dat de fiecare categorie la apariţia Mântuitorului 
ză în mitul etiologic al apariţiei substanțelor, astfel 
:eastă apariție dezvăluie fiecărui individ cărei categorii îi 
Potrivit lui E. Thomassen, în concepţia valentinienilor, 
Mântuitorului revelează fiecărui individ natura căreia 
parține prin reacția pe care el o are față de Mântuitor, 
cât, prin reacţia față de Mântuitor, natura fiecărui individ 
elată, iar nu dobândită. 
toate acestea, E. Thomassen notează că, din perspectiva 
ței reale, sociologice, a celor două grupuri (psihici și pnev- 
dar și din perspectivă eshatologică, lucrurile nu mai sunt 
lare. În mod concret, se pune întrebarea: de ce mai au 
ticii nevoie de ritualul botezului sau al camerei nupțiale 
heze inițiatice, dacă ei se mântuiesc prin natură? lar 
spectivă eshatologică, se pune problema că Tratatul tri- 
e| mai amplu text doctrinar valentinian descoperit la Nag 
di, pare să indice la final o situaţie în care cel puţin unele 
ii de psihici ajung în Pleromă, deci devin spirituali. În fine, 


SSEN, „Saved by nature?..., p. 138: „Ideea soteriologică fundamentală, 

a există o relație de E osubetanțialitate între divinitate și cei care sunt 
ă de asemenea centralitatea limbajului cu privire la substanțe. Mântuirea 
ză există o syngeneia care leagă Eonii și spiritul din oameni, cauzând ast- 
semănător și asemănător și excluderea a ceea ce este anoikeion față de 
t mod de a gândi în mod fundamental naturalist nu poate fi cu uşurinţă 
le noțiune existențialistă, în afara cazului în care se adoptă o interpretare 
are merge dincolo de modul în care teologii valentinieni se înțelegeau 
tem perfect de acord cu această afirmaţie, în lumina căreia am și interpre- 
asajele controversate cu privire la valentinieni. 

mplele date de E. Thomassen, vezi și Evanghelia Adevărului, p. 19.17-34- 
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tropologică și ontolo- 
ntinieni, cei materiali 
evmatici ar fi diferit 
ă problemă, cercetă- 
căreia, până la apariția 
singură categorie, a celor 
legere, odată cu venirea 

ituali. 
lemă identificată, se poate 
re o face episcopul de Lyon 
maticilor și presupusa lor con- 
ă dintr-o strategie de discre- 
Tratatul despre înviere, cât și 
esprinde o dimensiune etică 
Is, Clement Alexandrinul, deşi 
doctrinei valentiniene, nu face 
esa stilului de viață al valentinie- 
bi de un determinism al valen- 


nu implica în mod necesar 

entinienilor. Ca atare, para- 

un fals paradox: sămânţa pnevma- 

lezvoltă în această lume asemenea 

încă de la început, ea are nevoie 

acordată atât prin cateheze de 

m cel al botezului. În opinia 

să că cei care sunt catehizaţi 

ei și a botezului, devin pnevma- 
nevoie de formare. 

problemă identificată, se 


n plus, susține, într-o 
îl au psihicii și pnev- 
acestui important text, 
itelor categorii de psi- 
ar să dobândească 
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le a ajunge în Pleromă*. Trebuie să menţionăm, de 

ă Tratatul tripartit este singurul text valentinian care 
de la urmă explicit statut pnevmatic psihicilor. Din 

1 de vedere, acest paradox se explică prin alcătuirea 
genistă, a acestui tratat, moment în care autorul lui 
faţă criticilor tot mai virulente ale ortodoxiei aflate 
are. De altfel, s-a observat că autorul Tratatului tri- 
șează anumite variante doctrinare valentiniene și le 

e altele pentru a se apropia de ortodoxia creștină". Astfel, 
nu mai vorbește de o Pleromă formată din 3o de Eoni, ci 
nta doctrinară a unui număr nelimitat de puteri divine 
oscută de Sfântul Irineu»); de asemenea, textul valen- 
mţă la tema centrală valentiniană a sizigiilor pnevma- 
urme ale acestei doctrine pot fi descoperite în structura 
nu în ultimul rând, lectura textului valentinian ne dez- 
ocupare constantă față de apariția elementului psihic 
lui — ceea ce credem că reprezintă o reacţie la criticile 
venite din sânul Bisericii și o încercare de atenuare a 
e natură între pnevmatic și psihic la sfârșitul timpurilor. 
st context, încercarea autorului Tratatului tripartit de a 
ențele în eshaton între elementele psihic și pnevmatic 
degrabă ca o concesie făcută ortodoxiei, în care cel puţin 
uni valentiniene voiau să se reintegreze. Protologia vădit 
a Tratatului tripartit este de altfel un puternic argument 
sens. 

a problemă identificată de E. Thomassen își poate găsi, 
noastră, și o altă rezolvare, întrucât a presupune că până 
| Mântuitorului toți sunt psihici contrazice unele texte 
e autentice. Chiar E. Thomassen menționează pasa- 
Tratatul tripartit din care aflăm că Demiurgul își produce 
i oameni, aşa cum o face și Diavolul. În plus, Extrasele 
ne spun că Adam este capabil să transmită mai departe 
ntul materiali, nu și pe cel spiritual și pe cel psihic, care 
nise prin el, iar nu de către el. Acest lucru dă deplină 


. 


t, pp. 131-138. 

ză excelentă a problemelor puse de Tratatul tripartit din acest punct de 
io SIMONETTI, Ortodossia ed eresia tra 1 e Ii secolo, Rubbettino Editore, 
. 233-243. 

EU DE LYON, Împotriva ereziilor, 1.10.3. 
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a depune sămânţa și de 
Demiurgului) în cei 
smite Adam? Putem 
transmite partea sa 

fiind sufletul material, 

n (adică cel care vine de 
ial cu cel al animalelor; nu 
opriu-zis material, adică 
terial, care, în Tratatul tri- 
re, omul material are la rân- 
:vat, precum cel care provine 
ne spune că „există un om în 
1 ca O parte care se adaugă 
se unește cu un întreg prin 
”, ceea ce înseamnă că elementul 
constitutive ale omului, ci că 
„un întreg care se unește cu un 
cel puțin în antropologia valen- 
mpotriva ereziilor, l.-8.5, bino- 
ul material-psihic-pnevmatic 
nează existența reală, din per- 

„de oameni. 
i remarcat și în nota dedicată 
iană presupune o legătură 
cel pnevmatic, legătură care se 
e altfel, în afara unor episoade izolate 
enii au în general o părere 
includ în iconomia generală 
trasul 65). Această legătură 
losită tot în Extrase (53.5) 
ie ce elementul pnevma- 
păstrează și la sfârșitul 
ezbracă de cele psihice 

"sau „Ogdoada de Jos”, 


lui de psihic la sfârșitul 
ilor, așa cum o descrie 
Potrivit concepției lor, acesta 
iliație, cea care abandonează 
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iurgul și cei consubstanţiali lui, rămâne împreju- 
enea unui halo al ei. 

din punctul nostru de vedere, determinismul 
o invenţie, ci se înscrie perfect în viziunea de 
ctrinei valentiniene, cu toate că el nu este atât de 
lăsat episcopul de Lyon să credem că este. O con- 
dacă tangenţială, a acestei concluzii poate veni și din 
ei către Flora, atribuită de Epifanie de Salamina chiar 
Scopul lui Ptolemeu în această epistolă este acela de 
nu este opera nici a Dumnezeului suprem, nici a 
i a Demiurgului, existență intermediară între cei doi, 
bul esenţial folosit pentru a arăta acest lucru constă în 
le trei entităţi au naturi diferite, prima caracterizată 
e, cea de-a doua, prin nedreptate, iar cea de-a treia, 
Regăsim, așadar, în singura operă care ne-a rămas 
eu, considerat a fi unul dintre cei mai importanţi dis- 
Valentin, tripartiția naturilor fundamentată doctri- 
urile diferite ale Dumnezeului suprem (pnevmatic), 
i (psihic) și Diavolului (material). lar dacă cele trei 
meni provin din trei surse ontologice diferite, atunci 
a și destine diferite, pentru că elementul material nu se 
nsforma în element psihic, tot așa cum elementul psihic 
ite transforma în element pnevmatic. 


IENT ALEXANDRINUL 


4: „36.1. Aici, adepţii 

„ spun că Arhontele, 
oziti* deoarece a fost e- 
sea ce a auzit și văzut; 

t început al unei înțelep- 
ârșește și restaurează”, 


și Psalmul uo, 9: „Frica de Dumnezeu 

tat la Botezul lui lisus, adică Duhul 

DvOV), ceea ce înseamnă că acest episod 

rhontelui care a fost evanghelizat, 

tezului Mântuitorului. De aici s-ar 

zează pe Arhonte, ceea ce provoacă la 

iunii care distinge sau diferenţiază. 

bil de a-i distinge pe aleși de oamenii 

lin Arhonte o figură mai degrabă neutră - așa 

Din descrierea pe care o face SFÂNTUL 

octrinei lui Basilide nu se deduce însă că 

alți Arhonţi, cărora le este și conducător, 

SEUDO-HIPOLIT, Respingerea tuturor ereziilor, 

ionte se potrivește mult mai bine cu cele 
ntext. 


plac QudoKkpLwnTIxTiG TE Kat BLakpiTtkii; 
are descriu înțelepciunea erau cel mai 

lide și a discipolilor lui. Adjectivul quiokpi- 
, cu atât mai mult cu cât termeni din aceeași 
ul lui Pseudo-Hipolit. Din Respingerea tutu- 
ântuitorului a fost acela de „a deveni pârga 
r aflate în amestec”; lumea fiind un amestec 
capul Ogdoadei), Hebdomadă (capul acesteia 
velul realității noastre), „era necesar ca ele- 
AokpvnBfiva!) prin separarea lui lisus. 
timit: această parte aparţinea haosului 

artea lui psihică: aceasta aparținea 

|a înviat şi ceea ce era propriu culmii Marelui 
honte. Și a dus până sus ceea ce aparținea 

n Duhul care este Hotar. Străbătând 

tă şi ridicată de lisus până la feri- 

care a fost părăsită în haos trebuie 

fel în care și lisus s-a diferențiat (nequ- 
expozeu al doctrinei lui Basilide în 

ușul elementului spiritual 

eromă, parcurs în cadrul 

nțele cosmice, rnateriale 

(cf. Împotriva ereziilor, 1.7..; 


ist $6Boc rm 
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. GyyEhoig, OTE 
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ce au creat”. 
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e mai presus de toate trimite înainte, separându-le, 
ul, ci și alegerea. 36.2. Dar se pare că și Valentin, 
idei asemănătoare, scrie textual într-o epistolă: 


«Și, așa cum Îngerilor li 
s-a făcut frică în faţa acelei 
plăsmuiri, atunci când ea 
a rostit cuvinte superioare 
statutului său de ființă plăs- 
muită datorită celui care a 
depus în ea în mod nevăzuto 
sămânță a substanţei de sus 
şi care se exprima în ea cu 
autoritate", 36.3. tot astfel și 
între neamurile oamenilor 
cosmici, operele oamenilor 
au devenit obiecte de frică 
pentru creatorii operelor, 
precum statuile și imaginile 
și tot ceea ce mâinile oame- 
nilor realizează în numele 
lui Dumnezeu”; 36.4. căci, 
de vreme ce Adam a fost plăs- 
muit în numele Omului, el a 
provocat frică față de Omul 
preexistent, întrucât acesta 
sălășluia într-adevăr în el”; 
iar Îngerii au fost îngroziți și 
au făcut să dispară degrabă 
lucrarea lor». 


e vreme ce există însă un singur principiu, așa cum se 
târziu, va deveni limpede că invențiile acestor bărbați 
i şi ciripeli. 37.2. Atunci când Dumnezeu a găsit că este 
1 Domnul o educaţie pregătitoare din Lege și profeți, 


mappnoial,6uevov. Pentru elucidarea acestui termen, vezi comentariul de 


ghelia după Filip, p. 72.4-3: „În această lume oamenii își fac dumnezei 


„ CLEMENT ALEXANDRINUL 


înțelepciunii», pentru 
celor nesupuși și celor cu 
țiunea nu îi convinge, pe 

d acest lucru de la înce- 
rumentul în ambele moduri, 


entări neașteptate'*, precum 
C ea provocată de un lucru care se 
excesivă”. 37.5. Ca atare, ei 


preamăresc în imnuri și Căruia, 
oranța. 37.6. Într-adevăr, dacă 
ariția decât groaza și dacă groaza și 
iunii, există riscul ca ignoranța să 
înțelepciunii lui Dumnezeu și a 
cât și a restaurării celor aleși. 
aparține categoriei celor bune, 
, că aparține celor bune, de ce înce- 
nci, Slujitorul, predicarea și botezul 
oranța aparține celor rele, cum este 
r mai frumoase lucruri? 38.2. Căci, 
ai întâi, Slujitorul nu ar fi coborât, 
pe Arhonte, așa cum spun ei, nici 
aceput al înțelepciunii pentru a-i 
cosmici. 
ul preexistent i-a făcut pe Îngeri 
lor plăsmuiri, pentru că sămânța 
abilită în ființa care a fost cre- 
venit invidioși din cauza unei 
il, pentru că aceasta ar 
o deplină ignoranță în 
creatori li s-a încredințat 
e au fost mișcaţi datorită 


5 LAERTIOS, Despre viețile și 
liu introductiv și comentarii de Aram 
: te frica produsă de repre- 
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ărei putere se află, dar atunci nu s-ar fi străduit 
jloc prin care să comploteze împotriva aceluia în 
eau preștiinţa, nici n-ar fi fost îngroziţi de pro- 
e vreme ce ar fi cunoscut, în baza preștiinței lor, 
38.5. fie, în sfârșit, au îndrăznit să facă acest lucru 
crezut într-o gnoză, ceea ce la rândul lui este un 
pentru că ar fi aflat care sunt șansele de a complota 
lui din Pleromă, încă și împotriva omului care este 
care ei primiseră - ceea ce este în acord cu tot restul 
arhetipul incoruptibil.” 


entariu 
fragment păstrat din opera lui Valentin îl situează 
in mod decisiv într-un context gnostic. Tema tul- 
erilor, a Puterilor cosmice, la auzul unor cuvinte 
sc statutul de creatură al lui Adam este întâlnită în 
] onților (NH, 11.4), p. 89.19-20, unde ni se spune că 
sunt tulburate când îl văd pe Adam conversând cu femeia 
ă, cu Duhul: pe care acesta îl primise. Pe aceeași linie 
i Arhonților merge și Scrierea fără titlu (NH, 11.5), 
unde Arhonții sunt tulburați la auzul cuvintelor adre- 
m Evei spirituale: „Tu vei fi numită «Mama celor vii», 
u ești cea care mi-a dat viață”. În Apocriful lui loan 
32.1-17, scriere care conţine un scenariu mitic similar cu 
a se va fi inspirat și Valentin, tema nu este atât cea a 
ților, ci aceea a geloziei* lor faţă de creatura mode- 
“dar în care Demiurgul, laldabaoth, a insuflat puterea 
fiind golit în acest fel de ea. Această temă a geloziei 
a fost preluată și în literatura valentiniană de autorul 


că, în identificarea Duhului cu Eva spirituală, hermeneutica gnostică 
că termenul „duh” este feminin în ebraică - ruach. 
a temei geloziei în Apocriful lui loan faţă de tema fricii şi a groazei din 
ntin l-a făcut pe Christoph MaRkscHiES, Valentinus Gnosticus?..., 
fundalul gnostic care a constituit sursa de inspirație pentru Valentin. 
e Spiritual Seed..., pp. 433, 436, 447-449, şi lsmo DUNDERBERG, 
m [Myrh, Lifestyle, and Society in the School of Valentinus], Columbia 
ew York, pp. 36, 46, 49, mai ales și, subliniază totuşi pe bună drep- 
intre fragmentul lui Valentin și temele mitice ale grupărilor gnos- 
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-34: „Sufletul lui Adam 

este duhul, iar duhul 

lui Adam a fost [luat] de 

duh . Când a fost unit cu 

oare Puterilor, iar Puterile 

pie Evanghelia după Filip 

lui Adam, duh care este în 

helia după Filip de celelalte 

crierea fără titlu. Tema tul- 

fusese filtrată cu siguranță 

gnard menţionează pe bună 

ui în fața cuvintelor rostite de 
a ignorată de Demiurg”. 

cetătorilor care s-au aplecat asu- 

fricii abordată în interpretarea 

licit de către Pseudo-Hipolit 

entin și a valentinienilor. Din 

2.7, aflăm că „Demiurgul pro- 

mă el (Valentin), a ceea ce 

peiunii este frica Domnului». 

atimilor Înţelepciunii, căci aces- 

ost cuprinsă de mâhnire, apoi s-a 

în rugă și cerere. lar substanța 

și este numită de către ei Loc, 

SEI spun că toate denumirile 

1 aparțin celui psihic, despre 

nosului”. După cum putem 

ul în interpretarea versetu- 

Pseudo-Hipolit chiar lui 


i Că, în vreme ce în Respingere 
agment sunt Îngerii. 


mmadi Scriptures, p. 219. Acest 
„ THOMASSEN, The Spiritual 


btil verbul xivetoda. prin „a 

or, 1.7.4: Tâv 5E Anutoupy6v, 
uEvoig („Dar Demiurgul, de 
ința celor spuse..”). 
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nă acum ignorat de cercetarea de specialitate și 
ță directă pentru fragmentul nostru este dat tot 
lui Pseudo-Hipolit din expunerea pe care acesta 
i lui Basilide și a basilidienilor. Din Cartea a VIl-a, 
gerii tuturor ereziilor aflăm că: „i. El (Basilide) 
elia a venit de la Filiație mai întâi la Arhonte prin 
e șade alături de el, și că, astfel, Arhontele a învățat 
nezeul tuturor, ci că era născut și că mai presus de el 
a Dumnezeului Inexistent, Inefabil și de Nenumit și a 
Jar Arhontele s-a convertit și s-a înfricoșat, înțelegând 
oranţei în care se afla. 2. El spune că acesta este înţelesul 
s-a spus: «Început al înțelepciunii este frica Domnului», 
ontele începu să se înțelepțească, fiind instruit de către 
re ședea alături de el, și învățând cine este Inexistentul, 
iația, ce este Duhul Sfânt, care este organizarea tutu- 
rilor și unde vor fi restaurate acestea. 3. El afirmă că 
ste «înțelepciunea rostită în taină», în privința căreia 
ptura: «Nu în cuvintele de învățătură ale înțelepciunii 
în învățăturile Duhului». Așadar, el spune că, după 
nstruit și, ca urmare, a învățat și s-a înfricoșat, Arhontele 
sit păcatul pe care l-a săvârșit, preamărindu-se pe sine”. 
ad expunerea lui Hipolit cu ceea ce ne spune Clement în 
:;ment despre doctrina lui Basilide, putem observa că, dacă 
t Arhontele este evanghelizat de fiul său, la Clement el este 
de Duhul, numit de basilidieni și „Slujitorul”. Cu toate 
econcordanța dintre expunerea doctrinei lui Basilide 
Hipolit: și detaliile oferite de Clement poate fi doar 


8 


713. 

lui Basilide expusă de Pseudo-Hipolit, Duhul Sfânt este asemenea unei 
o lasă în urmă cea de-a doua Filiaţie în urcușul ei spre Dumnezeul 
ta produsese o sămânță a lumii (ca și el, inexistentă, pentru că este în 
bstanțială cu Dumnezeul inexistent - 6 oUx wv Q£6q), în care se află 
Filiații, una subtilă, alta mai grosieră, în vreme ce ultima avea nevoie de 
intâi se diferențiază de sămânță și se întoarce îndată spre Dumnezeul 
s-a doua, având o natură mai grosieră, are nevoie de aripi pentru a zbura 
ei Filiaţii, iar aceste „aripi” poartă în limbajul lui Basilide - ne spune 
enumirea de Duh Sfânt. După ce a doua Filiaţie urcă la Dumnezeul Inexistent, 
ile”, adică Duhul, pentru că acesta „nu era consubstanţial, nici nu avea 
espingerea tuturor ereziilor, VIl.22.12), astfel încât Duhul devine un 
'este superior și cea de-a treia Filiaţie, care rămâne prinsă în ameste- 
| seminţelor. Din acest amestec este produsă Ogdoada, sediu al Marelui 


MENT ALEXANDRINUL 


de sus și provoacă frica 

rin Duhul Sfânt, astfe] 

l prin fiul Arhontelui. 

l opinia noastră, tot atâ- 
testabil gnostic din care 
fragmentul valentinian 
dam, iar nu de Demiurg, 

, nu credem că poate intro- 
și discipolii săi - așa cum 

fie anulată orice continui- 
mătorul pasaj din Evanghelia 
erat un foarte bun exemplu de 
:,„Arhonţii credeau că făceau 
re și voință, dar Duhul Sfânt 
um dorea'>. În același timp, 
mplică în mod necesar faptul că 


i Hebdomada, sediu al Demiurgului pro- 
uopția), lumea noastră, în care este 
diană vizează recuperarea celei de-a treia 
locul unde se află celelalte două pilinţi şi 


pregătire pentru diferențierea Biltologică 

ție - constituită din neamul ales al celor 

celelalte două Filiații. Pentru o excelentă 

QuisPEL, „Gnostic Man: The Doctrine of 

I, Nederlands Historisch-Archaeologisch 
103-133. 

p. 28, 52, consideră - eronat din punctul 

ui Valentin este acela de a elucida moti- 

explica raţiunea pentru care oamenilor le 

mâinilor omenești. Astfel, în baza unei 

o analogie cu frica care îi cuprinde pe 

nsă cercetătorului german este faptul 

tuturor ereziilor, VI.32.7 și VII.26.1-3, 

ui ficiiatăta Arhontelui la Basilide, cât 

că a Psalmului no, 9 din perspectiva 

ca ținta scrierii lui Valentin să fi fost 

dusul mâinilor lor, de idoli. 

ei înșişi abia o analogie pasa- 


F adi Scriptures, p. 207. În 
or nu exclude prezența Demiurgului, 
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folosit de figura Demiurgului, așa cum vor face cu 
scipolii săi. De altfel, interpretând un fragment din 
ment ne spune că acesta îl concepea pe Demiurg ca 
Eonului”, adică a Tatălui suprem, concepţie pe care 
chiar la Ptolemeu, în Epistola către Flora (7.7), dar și în 
.2. Aceste două locuri constituie, de altfel, un bun argu- 
i 5. În plus, așa cum bine observă E. Thomassen?, 
și Tratatul tripartit, pp. 104.30-105.10, menţionează 
omului au contribuit atât Demiurgul, cât și Îngerii săi, 
mnă că menționarea doar a Îngerilor în fragmentul 
nu exclude și o concepție pe care acesta va fi avut-o 
iurgului. În același timp, trebuie să observăm însă 
in fragmentul valentinian sunt existențe mai degrabă 
e încearcă să ascundă propria lor operă: din cauza 
ilui superior care era în Adam, o situație care se înscrie 
ența mitologică „sethiană', unde Demiurgul sethian, 
i Îngerii lui sunt conotaţi negativ, în vreme ce, în scrie- 
tiniene pe care le cunoaștem, Demiurgul și îngerii lui sunt 
ți cel puţin neutru, dacă nu chiar pozitiv. Tocmai de aceea 
Sibil ca, într-adevăr, să avem aici de-a face cu o poziție mai 
arte a maestrului prin comparaţie cu ceea ce vor deveni 
şi Îngerii acestuia în operele discipolilor. 
oate acestea, apropierile dintre Valentin și discipolii săi 
i clare dacă ne aplecăm asupra antropologiei pe care o 
inge în subtextul fragmentului lui Valentin. Plăsmuirea 
d realizează Îngerii pare să facă referire la învelișul mate- 
i Adam, o situaţie pe care o regăsim în Tratatul tripartit. 


Fragmentul 5, Stromate, IV.9o.2. 

„The Spiritual Seed..., p. 432. 

The Spiritual Seed..., pp. 448-450, remarcă pe bună dreptate faptul că 

de Valentin 70 Epyov ripăvioav ar trebui înțeleasă plecând de la sensul 

al verbului âțaviţewwv, iar nu de la acela de „distrugere” al lui. De altfel, 

lege justificat acest înțeles al verbului plecând de la episodul paralel din 

(BG, 52.15-17), unde ni se spune că Arhonţii, văzând că Adam le este 

duhului primit, „l-au dus în cele mai de jos regiuni ale materiei”, unde 

-un trup material pentru a-l înlănțui și închide în cosmos (BG, 55.13), 
est fel. 

ele 33.4, 38.3 și maiales Evanghelia după Filip, p.66.13-16, unde Demiurgul 

— rămășițe, probabil, ale concepţiei maestrului, influenţat la rândul 

ele gnostice „sethiene” 
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i mai degrabă entități 

o referire la Demiurg 

titate psihică, iar nu 

i stă faptul că terme- 

enii cosmici, care pro- 

că frica este o pasiune 
tinienii o asociază cu 

Nu trebuie să uităm totuși 
fică foarte mult, pentru că 
tă cu elementul psihic, dar 
ează cu elementul mate- 
ba aici pot fi entități situ- 
hic, la frontiera cu puterile 
să mai puțin în conturarea 
ermeni atrag atenţia și pot 
cepţiei acestuia: „sămânța 
ev ovoiaş), „cel care vor- 
muire” (mappno.at6uevov) 
cu autoritate” (nappnoia) - 


AvBpuou). 


i probabil la conceptul valenti- 
substanţa de sus” fiind toc- 
ea seminței într-un frag- 

nu numai vechimea concep- 
între maestru și discipoli. 
A că „sămânţa deosebită” 

iori celor care au simpla 


dacă este vorba de o 
acție cunoscută mai 
că această distincție 


adjectivul koouik6c asociat 
eu are o valoare neutră, fără 
extul analogiei făcute de 

i la a-i acorda adjectivului 
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a Valentin sau este o dezvoltare ulterioară. Important 
că, pentru Valentin, sămânţa este probabil cea 
eținătorii ei să învingă chiar și moartea5. Modul 
înţelege acest lucru în comentariul dedicat de el 
ste că sămânţa este cea care le acordă valentinie- 
e neam ales și le dă chiar puterea de a fi comântui- 
Hântuitorul. De aici s-ar putea deduce că sămânţa de 
Valentin este una masculină, și asta cu atât mai mult 
ul fragment al maestrului se deduce că sămânța este 
m de o entitate masculină, iar sfârșitul paragrafului 
tul că această entitate este „Omul preexistent”. 


reexistent 


indiciu pentru identificarea acestuia ne este dat de faptul 
extului, cel care depune sămânța în Adam „seexprimă 
ritate” (nappno.at6uevov) în acesta, astfel încât cuvintele 
în care vorbea de fapt Omul preexistent, au provocat 
terilor cosmice. Același concept de „vorbire liberă/cu 
e”, în varianta substantivală (mappnoia), este folosit în 
| doilea fragment al lui Valentin, într-un context sem- 
entru discuția noastră: „Unul singur este bun, a cărui 
lină de autoritate (00 mappnaia) este manifestarea prin 
re este „singur bun” este evident Tatăl, iar manifesta- 
Fiul, manifestare care se face printr-o rostire liberă 
itate. Astfel, Fiul este Cuvântul „exprimat” de Tatăl 
bertate și autoritate. Ceea ce înseamnă că Omul pre- 
2 chiar Fiul, Cuvântul sau Logosul Tatălui. lar dacă cel 
e sămânţa și vorbeşte liber în Adam este Omul pre- 
acesta este chiar Fiul Tatălui suprem, atunci cel care 
ânţa în Adam este Fiul. În literatura valentiniană, 
pune sămânța în Adam fără știrea Demiurgului este 
ţelepciunea căzută. Anumite pasaje din Extrasele 


entul 4 mai jos. 
, The Spiritual Seed..., pp. 439-442, crede că acest pasaj din fragmentul 
trivit căruia sămânţa e depusă de Omul preexistent, ar trebui interpre- 
secvența doctrinară comună în valetinianism, a Înţelpciunii căzute 
'sămânța după vederea Mântuitorului și a Îngerilor lui. Posibilitatea este 
Ss dacă ne gândim că, din comentariul lui Clement la Fragmentul 5 al lui 
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acest punct de vedere. 

are depune sămânța în 

mânţă este masculină, 

in Extrasul 25.1 aflăm 

drept „un logos care deține 
Extrasele 39 și 40 ne spun 

cel care emite elementele 
ninine sunt emise de către 
estor extrase rezultă că 

tică este Mântuitorul, este 

ința masculină (adică Îngerul 
și că tot el este emițătorul 
baza primului fragment al lui 
care a fost doctrina specifică a 
ința pnevmatică, cu toate că, 
citate și acest fragment, s-ar 

| și el sămânţa în masculină 
precedență părții masculine 


i/plină de autoritate 


a acestui termen o face Ismo 
nd Gnosticism. El remarcă fap- 
agmentului cu episodul mitic 

ce reiese ca fiind elementul 
cmai conceptul de parrhesia. 
izat de Valentin își păs- 

i pe care îl dobândește din 
„Exprimare îndrăzneață, 

ă onestă și mustrare'*. 


- «7 


ce ale Înțelepciunii și Demiurgului în 
în vedere Extrasele date ca exemplu 


(elementele masculine și cele feminine) 
variantă valentiniană diferită. 

: „Motivele care îl făceau pe 

loan, gelozia îngerilor a fost 

cestea, Valentin susținea că 
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da clasică, termenul are semnificaţia de „libertate 
îngrădită în cetate. În perioada elenistică însă 
să semnifice „sinceritatea” între prieteni, care 
termenul dobândește acum o nuanţă privată, mai 
astfel încât opusul cuvântului nu mai este „tirania”, 
Chiar și în perioada elenistică însă semnificaţia 
de „libertate de expresie”, mai ales a filosofului în fața 
ămâne un topos important. Din acest motiv, nu este de 
torii creștini din primele secole erau familiarizați 
alentin nu va fi făcut excepţie». 

cont de acest cadru de referință al parrhesiei, 
rg conchide că „nu este exagerat să ne gândim că 
transpus scena tipică a filosofului care provoacă cu 
neîngrădită ostilitatea unui tiran într-un scenariu 
âi om care era în opoziţie cu creatorii săi răuvoitori. 
erpretarea lui Valentin presupune faptul că parrhesia 
iritare: îndată ce Îngerii l-au auzit pe Adam grăind cu 
ei au vrut să-l distrugă, așa cum tiranii căutau să-și dis- 
ii. Cu toate acestea, iritarea Îngerilor nu este descrisă 
i de mânie, așa cum se întâmplă la Philodemos, ci în 
de frică. Ținând cont de faptul că parrhesia era de obicei 
“ca o analiză critică a erorii, este posibil să gândim că, 
această expresie, Valentin a dorit să spună că Adam 
t Îngerilor creatori faptul de a fi în eroare”, 

bservă foarte bine că parrhesia manifestată de Adam 
Că iritare Îngerilor, așa cum ne-am fi așteptat plecând 
ia libertăţii de expresie a filosofului și a reacției iri- 
ului, ci frică, totuși lui |. Dunderberg îi scapă o nuanță 
d a termenului, aceea pe care o notează dicționarul lui 
"pe, anume că modul de expresie al parrhesiei poate 
imai de exprimarea liberă, chiar îndrăzneață, ci și de 
„cu autoritate”+. Această din urmă nuanţă a terme- 
uează, credem, în semnificaţia lui din acest context. 
presie dat de autoritatea pe care o are Logosul divin 
provoacă frica Îngerilor, și nu atât faptul că Adam se 


: 


Beyond Gnosticisrm, pp. 52-53. 


Beyond Gnosticism, p. 54. 
„ A Patristic Greek Lexicon, s.v. nappnoia, IV: „= tEovoia, authority, esp. 


 CLEMENT ALEXANDRINUL 
ămâne, desigur, în 

ide pe autoritatea expri- 
prin faptul că aparține 

, superioară, cât şi prin 
toritate”. Astfel, vocea 
gerilor faptul că nu sunt 
înalte, comunică de fapt 
ignoranţa în care zăceau 

| cosmosului deficienței. 

ă „că nu era Dumnezeul 
esus de el stătea comoara 

i de Nenumit și a Filiaţiei 
4, aflăm că Demiurgul „a 
i venirea Mântuitorului. Dar, 
pun că Demiurgul le-a învăţat 
it Lui cu bucurie împreună cu 


zei considerăm că este 

n primul fragment al lui 
care le rostește Adam sunt, 
n%, expresia Logosului care 
vmatică. De altfel, potrivit 
ă trebuie să se dezvolte în 
-un pântece ca să fie pre- 
“desăvârșit”+. Prin urmare, 
exprimat și în viziunea lui 
naestrul gnostic. Tocmai 
>ment în combaterea atât 
ume a fricii, și mai ales a 

un caz inventată, ci pleacă 


est punct de Extrasul 65, unde se 
relui. 

ă apentul care depune 

orul sau Logosul și susține o 

și Logosul-Mântuitor, care este în 

babil ca noţiunea în sine de 

luzie la prezența Logosului în 

care sălășluiește în Adam 
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le gnostice criticate“. Astfel, Îngerii se îngro- 
Adam se dezvăluie Omul preexistent, despre a 
ă ei nu știau nimic până când acesta nu se exprimă 
ealizată de ei. 
U . 


Ch. MARKscHIES, Valentinus gnosticus?..., p. 25, din fragmentul lui Valentin 
duce o ignoranță totală a Îngerilor, anume o ignoranță a Dumnezeului 
mei sale (aceasta fiind ignoranţa tipică Puterilor cosmice în diferitele 
„ci doar una parţială, anume o ignoranță care vizează sămânţa: pur 
| nu aveau cunoștință de existenţa seminţei din omul plăsmuit de ei. 
rat, așa cum notează și Ch. Markschies, că există o nesiguranţă în 
ement din paragrafele 38.3-5 de a identifica motivele care au provo- 
(ceea ce înseamnă că epistola lui Valentin nu clarifica acest aspect), 
și că întreg contextul gnostic, expus la începutul comentariului, din 
at Valentin constituie un puternic indiciu în favoarea unei secvențe 
ire cu cea din Apocriful lui loan: Îngerii au fost invidioși sau s-au temut în 
nuiri pentru că aceasta, prin cuvintele rostite, arată că le este supe- 
4 există o lume superioară lor. Interpretarea noastră poate fi confirmată 
rtit, pp. 88-89, unde apariţia bruscă a Fiului provoacă groază Puterilor 
e, pentru că mai ales acestea din urmă nu ştiau de existenţa lui: „În 
terile imitației (= Puteri materiale), ele au făcut experiența unei 
u că nu au auzit niciodată vorbindu-se de existenţa unei astfel de 
'se scufundară în adâncul ignoranței, care este numit întunericul 
“Hades și adânc” (p. 89.2:-29; am urmat traducerea realizată de 
homassen pentru ediţia Pleiade, p. 159). 
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-115.2: „112.1. Dar adepţii 
șamente și spun că, 

huri care se atașează 

burări şi al unei confuzii 

e naturi hibride și genuri 

scențe pe celelalte duhuri, 

,„ de ţap, ale căror trăsături 
împrejurul sufletului, fac să 

e animalelor, 2.2. întrucât 

e acestor animale imită fap- 
mpulsurile și reprezentările 
şcările și trăsăturile frumoase 
șate trăsăturile specifice ale plan- 
ce este static, precum duritatea 


soare trimisă unora, scrie la rân- 
propriile lui cuvinte: 


«Unul singur este bun, 

a cărui expresie plină de 
autoritate este manifestarea 
prin Fiul şi numai prin El ar 
putea inima să devină curată, 
atunci când orice duh rău 
e alungat din ea. 114.4. Căci 

te duhuri care locuiesc îm 
inimă nu-i îngăduie acesteia 
E iiraă, ci fiecare dintre 


crări” „batjocorind- -0 în multe 
i prin dorințe necu- 
ncioase. 114.5. Și mi se pa- 
inima suferă un lucru 


ticum, LX.3: „Căci intelectul 

ieminţele de la Dumnezeu, 

i, pentru că nicio parte a 

ată ce a intrat pe furiș [în inte- 

ectul a dat [ca urmare| naștere 
vătămări aduse părinților.” 


TTOXĂGKIG 
XTOL  &vOpunwv 
vâvmwv Kai 


IPOVOLAV  TIOLOV- 


Ti SaAdunei, kai 
opiterai 6 Exwv Tv 
cap5lav, 571 Gera! 
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asemănător cu ceea ce se 
întâmplă într-un han, căci 
acela este la rândul lui găurit, 
străbătut de șanțuri și plin de 
gunoaie, pentru că oamenii 
îl locuiesc cu nerușinare și 
nu poartă locului niciun fel 
de grijă, așa cum se petrece 
cu un imobil străin. 14.6. Tot 
astfel se întâmplă și cu 
inima înainte de a se întâlni 
cu providența: este mur- 
dară, fiind locuinţă a multor 
demoni. Dar, când Tatăl, Care 
singur este bun, o cercetează, 
ea se sfințește și este străbă- 
tută de lumină și, astfel, cel 
care are o asemenea inimă 
este binecuvântat pentru că-L 
va vedea pe Dumnezeu'"». 


adar, să ne spună ei nouă care este cauza pentru care 
suflet nu se află sub acțiunea providenţei încă de la 
i fie nu este demn de acest lucru (și-atunci, cum poate 
ă fie prezentă sufletului ca urmare a pocăinţei?), fie se 
prin natură, aşa cum pretinde el (Valentin), și este nece- 
|să se bucure de providență încă de la început datorită 
dliri de natură, fără a lăsa duhurilor necurate nicio portiță 

în afară de cazul în care sufletul ar fi fost constrâns și 

dită [astfel] slăbiciunea lui. n5.2. Căci, dacă îi va da 
acitatea de a alege, după ce se va fi căit, ce e mai bun, 
ha fără să vrea ceea ce adevărul nostru învaţă, anume că 
are loc pe baza unei schimbări obținute prin ascultare, 


al doilea fragment al lui Valentin este introdus tot 
lă cu Basilide. De data aceasta, Clement prezintă 
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ivire la influența pe care 
al, duhuri care sunt de 
le numește „ataşamente” 
nt cele care „se atașează” de 
asiuni, care îl fac pe om să 
lor și pietrelor. Potrivit lui 
nic „atașament” pare să fie o 
sindu-se nici la Platon, nici la 

blie*€. 
acest termen pentru a introduce 
ne să înțelegem că scrisoarea din 
| ei despre ataşamente. Cu toate 
fragment, iar concepţia care se 
fal lui Valentin pare să fie chiar 
la Basilide: în vreme ce la acesta 
are sufletului și îl influențează prin 
n duhurile rele locuiesc în inimă 
de legătură între cele două concepții 
urilor și faptul că ele acționează 
ii, din exterior la Basilide, din inte- 


Christoph Markschies crede că 
pretarea textului lui Valentin: fie 
nentului lui Valentin și îl citează 
atul concepției maestrului gnos- 
ermen-cheie „npooapTriuara”, 
a acest context și îl leagă pe 
obișnuințe. Cercetătorul ger- 
osibilităţi, dar subliniază că, 
itate, „inima” face referire la 
-ar deduce că fragmentul îi 

pe toţi oamenii”. 
'ăm că acest aspect al problemei 
privință între Basilide și Valentin 


Vezi însă exemplele pe care le 
e Rediscavery of Gnosticism. 
osticism at Yale, New Haven, 
on, Brill, 1:98, p. 79, exem- 

"Ch. Markschies. 


NIENII — FRAGMENTE COMENTATE 209 


avea o concepție asupra „atașamentelor” — este 
nt în decriptarea sensului acestui fragment al lui 
naliza unor termeni-cheie care ne pot oferi indi- 
: deja cunoscuta parrhesia, hanul (76 navăoyeiov) 
pâia). Merită să remarcăm în plus faptul - obser- 
rkschies“ — că fragmentul începe și se sfârșește cu 
e la Matei, ceea ce dă impresia unei viziuni globale și 
| începe cu Tatăl suprem, Care singur este bun, și se 
ederea lui Dumnezeu. 


im s-a observat și în comentariul dedicat primului frag- 
alentin, termenul parrhesia pare să fie nota originală 
ă de contextul gnostic din care Valentin se va fi inspi- 
pe care maestrul gnostic o aduce în cel de-al doilea 
atribuirea exprimării libere sau cu autoritate chiar 
Thomassen neagă faptul că am putea atribui acest 
tălui suprem și argumentează că pronumele care se 
ăl (00) ar trebui citit ca un genitiv obiectiv, astfel încât 
ajunge să Îl desemneze pe Tatăl, fără a-l mai aparţine”. 
de la această premisă, cercetătorul norvegian ajunge la o 


II) 


i fragmentului în care „rostirea liberă” despre Tatăl este a 
are || anunţă pentru prima dată pe Tatăl suprem în pro- 
ea lui lisus Hristos. Dacă însă ne gândim că Theodot [i 


IES, Valentinus gnosticus?..., p. 58. Vezi şi E. THOMASSEN, The Spiritual 
453. 

ste: elc 5£ toriv GyoBâc, 00 nappnoia i i Tov vloă țavepwoig. 
Y, The Spiritual Seed..., p. 451, n. 58, urmează aici interpretarea lui Jens 
Der 'Mythos vom Menschen' im hellenistischen Agypten. Eine Studie zum 
CH 1), zu Valentin und dem gnostischen Mythos, Theophaneia, Bd. 33, 
ienăum/Hain/Hanstein, 1994, p. 98, n. 78. E. Thomassen traduce: „One is 
enly spoken about through the manifestation of the Son”. 

SSEN, The Spiritual Seed..., p. 454: „The description of this revelation 
h» suggests that this deity had not been openly spoken about before (or 
to only in a veiled manner in the Scriptures). and that he is thus diffe- 
e believed in before. This dramatic revelation of the previously unknown 
good, is what makes the liberation from the demons possible”. De aici, 
ce că trebuie să fi existat o dimensiune individuală, dată de răspunsul 
îl dau în faţa acestei propovăduiri, de unde s-ar putea deduce o lectură a 
eie baptismală. Continuă E. Thomassen: „On the other hand, there is 
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rea (Extrasul 30.1), doc. 

1e, nu mai apare totuși 

i valentiniene să-l fi atri- 
toritate. Un fragment din 
octrinei lui Marcu Magul 
nic în sprijinul atribuirii de 
eri, Tetrada îi revelează luj 


| suprem: „Atunci când, la 

| incomprehensibil și lipsit 

ulin, nici feminin, a vrut ca 

ină exprimabil și ca ceea ce în 

mă, a deschis gura și a rostit un 

1-i alături, acest Cuvânt i-a arătat 
anifestându-se ca o formă a 

irii pe care o găsim în doc- 

pinia noastră un cadru potrivit 
inând în fond Tatălui. Astfel, 

căt “Tatăl a Fiului-Logos, remarcăm 
octrinei stoice, devenită un loc 

or și exterior (logos endiathe- 

ași concepție pare să stea și la baza 


as well. Whoever listens to what is spo- 
become sanctified and luminous. These 
nsformation experience, which, moreover, may 
is consistent with the ideology of baptis- 
premisa de la care pleacă Thomassen, a 
te eronată, aşa cum se va vedea în conti- 
identificarea, pe baza acestei premise, a 
tin constituie o suprainterpretare. O 

ne care susține mai degrabă pasivitatea ini- 
enirea Mântuitorului și poate fi curățită 
osesia demonilor până când Tatăl o 

să aibă, cel puţin în acest fragment, un 
ţe. Desigur, acest lucru nu exclude ca 
mântuire, așa cum se poate intui din 

n acest fragment Valentin nu pare 


"Ore Tă npurov 6 Ilarip <o09 
pEv urjre OfjAu, rjg£inoev 
vai, ÎvoLEe 76 oT6ua kai 

) O fjv, abTâg Tov dopărov 
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ui Valentin, unde Tatăl Se manifestă prin Fiul prin- 
"liberă și plină de autoritate. Astfel, Fiul Însuși este 
ăreia îi este acordată întreaga autoritate a Tatălui. 
iune poate fi desprinsă și din primele pagini ale 
devărului (pp. 16-20). Începutul textului descope- 
madi afirmă: „Evanghelia Adevărului este bucu- 
care au primit harul de la Tatăl Adevărului ca să-L 
El prin puterea Logosului Care a venit din Pleromă, 
> este în Gândirea și în Intelectul Tatălui și primește 
Mântuitor, pentru că [acesta] este numele lucrării pe 
a pentru mântuirea celor care nu Îl cunoșteau pe 
unea autorului Evangheliei, Același Logos, Care este 
te și Gnoza ascunsă a Tatălui, dar, în lisus Hristos, El 
revelată a Tatălui suprem - EI este Evanghelia, care 
oate fi echivalată cu cartea celor vii. Aceasta „a fost 
ndirea și în Intelectul Tatălui și era în incomprehensi- 
ainte de întemeierea întregului, carte pe care nimeni 
ă o ia, pentru că este pregătită pentru Cel care o va lua 
at morţii. Niciunul dintre cei care au crezut în mântuire 
manifestat până când acea carte nu a fost pusă în mijloc. 
ilostivul, Credinciosul lisus a răbdat îndelung, primind 
„până când a luat acea carte, pentru că știa că moartea Lui 
ă pentru mulți. Așa cum bogăţia stăpânului casei, care a 
e ascunsă în testamentul care încă nu a fost deschis, 
tregul rămânea ascuns atât timp cât Tatăl era invizibil, 
e născut, Acesta din care toate locurile (regiunile) pro- 
ea, lisus S-a arătat, a îmbrăcat acea carte. A fost țintuit 
a expus public dispoziția Tatălui pe cruce (npotypobe 
dyua TOO [larpoc Er Tov oravpov)'5. Mai înainte, textul 
că, odată ce a fost țintuit pe cruce, lisus „a devenit Rod al 
lui”. Astfel, ca Rod al cunoașterii Tatălui suprem, lisus 
ași timp o declaraţie sau o dispoziție publică a Tatălui. 
enul parrhesia nu numai că poate fi atribuit Tatălui, 


Adevărului, pp. 16.31-17.1. Traducerea s-a făcut după retroversiunea în limba 
zată de J.E. Menard, L'Evangile de Verite, pp. 31-32. 
rului, p. 19.35-36 (în retroversiunea lui J.E. Menard, L'Evangile de 


vărului, pp. 19.36-20.27 (în retroversiunea lui ].E. Menard, L'Evangile de 
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inei valentiniene, 
ează fondatorul, 


E 

an folosit de duhurile 
ton. În Republica, 58oa, 
găzduiește și hrănește 
OvBoKEi TE Kai Tpoței). 
ă a daimonilor”s. Pe de 
setele din Matei despre 

pă ce casa inimii lui a fost 
din Epistola lui Barnaba, 
sul metaforei folosite de 
nezeu, locuinţa inimii 

era pieritoare și slabă, ca 
„pentru că inima era plină 
ikoG Saiuoviwv), deoarece 
> lui Dumnezeu”, Într-adevăr, 
n fragmentul lui Valentin 

e „a crede în Dumnezeu” 

i câteva diferențe fundamen- 
i este „pieritoare și slabă” 

i, pentru că templul inimii 
în viziunea Epistolei lui 

i plului i inimii, care, astfel, 
itoare. Nu același lucru 
, pentru el, nu pare să 
luminare - are nevoie 
alui, Care Se dezvăluie 

ne spune că locuința 
care aceștia o tratează 

a este pentru Valentin o 


nimii ca han sau locuinţă în 
n, vezi John WHITTAKER, 
on Adolf Martin Ritter, 


ripov Saiuovoc. 
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ă Tatălui. Această interpretare a fragmentului lui 
duce la o înțelegere a lui pe linia primei posibilități 
pasajului, menționată de Ch. Markschies, anume cea 
desemnează interioritatea celor aleși. 
ra hanului utilizată de Valentin nu a rămas fără ecouri 
alentiniană. O menționează explicit Pseudo-Hipolit 
rea tuturor ereziilor, VI.34.6: „Potrivit lor, acest om 
mănă unui han sau unei locuinţe, uneori numai 
ilteori a sufletului și a demonilor, iar alteori a sufle- 
unilor (A6ywv). Acestea sunt rațiunile (A6you) de sus 
însămânțate jos, în acest cosmos, din Rodul comun al 
din Înțelepciune, locuind în trupul de țărână împre- 
ul, atunci când demonii nu locuiesc împreună cu 
mai înainte, Pseudo-Hipolit menţionează că acești 
re care aici ni se spune că sunt însămânțați de sus, sunt 
> Înţelepciunea căzută împreună cu Rodul comun al 
dică cu Mântuitorul, și sunt îngeri cerești care trăiesc în 
joss&, locul Înțelepciunii căzute până la sfârșitul lumii. 
abil, autorul Respingerii tuturor ereziilor a utilizat în 
te a expunerii sale un document valentinian care, deși 
etafora maestrului, o adaptează la o doctrină care nu-i 
atribuită ca atare lui Valentin. O diferenţă evidentă 
în vreme ce Valentin vorbește de inimă, deci de par- 
ntimă a omului, textul din Pseudo-Hipolit vorbeşte de 
al. Acesta este acum desemnat metaforic drept „han', 
limbă cu totul termenii comparaţiei: omul material este 
e un imobil străin pentru suflet și logoi, dar nu se mai 
ze ar fi străin și pentru demoni, de vreme ce omul mate- 
substanţial acestora. Prin urmare, metafora hanului nu 
ază, iar Pseudo-Hipolit este nevoit să expliciteze ter- 
ând: „Sau unei locuinţe”s?. 
etaforă a omului material sau a trupului material ca 
n și în Interpretarea gnozei, p. 6.28-37: deficienţa „ne-a 
inferioară și ne-a legat prin legăturile cărnii - pen- 
ul (oâua) este un han (mavâoxeiov) de care se folosesc 


1, Respingerea tuturor ereziilor, VI.34.3. 
IT, Respingerea tuturor ereziilor, Vi.34.6: olovei navâoyetov 7] KaToI- 
u a fost observat și de E. THOMASSEN, The Spiritual Seed..., p. 456, 
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ul interior, întemnițat 
rințele; de vreme ce a 
tea l-au constrâns să slu- 
acest caz că, spre deo- 
Interpretării gnozei este 
trupului material ca han, 
roprie a demonilor, dar 
care, astfel, prin trup, este 
Interpretării gnozei se asea- 
n, pentru că păstrează în cen- 
re Puterile cosmice o exercită 
E. Thomassen, „întemnițarea 
nte de sămânţa depusă în 

a Omului preexistent”*. 


pretării gnozei şi cea a frag- 
că, în vreme ce în scrierea de 
| întemnițat în trup, în frag- 
„adică în omul interior. Acest 
căruia gravitează viziunea lui 
apropia de o concepţie a orto- 
ea omului, adâncul acestuia, 
iderii, dar curăţit și limpezit 
ăzut însă din analiza pri- 

a pnevmatică este cea care 

el încât apropierea dintre 
larea seminței pnevmatice 
este consubstanțială cu 
„sămânţa spirituală” sau 

te fi distrusă ca urmare 

suferi o deteriorare 

ului, Care, așa cum 

i o însuflețea”. Cu alte 


. Thomassen pentru ediţia Laval, 


Dona voe ioiigeiee cca d ai i a ivi 21) 


pnevmatică este până la venirea Mântuitorului 
ă”, așa cum vor spune discipolii lui Valentin. 
foloseşte cuvântul „inimă” și în Fragmentul 6. Aici, 
ățăturile comune”$, care sunt „cuvinte” ce izvo- 
ă, acestea constituind „o lege înscrisă în inimă”, ast- 
e au înscrisă această lege în inima lor sunt „poporul 
criptarea sensului acestui fragment credem că poate 
| ei plecând de la Evanghelia Adevărului, unul dintre 
ante texte descoperite la Nag Hammadi, atribuit de 
chiar lui Valentin, în care „inima” se dovedește a fi un 
entral. În Evanghelia Adevărului, „inima” se referă fie 
i suprem, fie la inima celor care primesc gnoza. 

„la paginile 20.34-21.8 ni sespunecă „Cel care a intrat“ în 
e vide ale fricii a trecut printre cei care au fost dezbrăcați 
tării, devenind Gnoză și Desăvârșire, vestind cele 
tălui) pentru a [...) îi învăța pe cei care vor primi 
lar cei care vor primi învățătura, adică cei vii, cei care 
i în Cartea celor vii, primesc învățătura numai pentru 
primesc de la Tatăl cei care se întorc din nou la ES. 
> aceeași idee, la pagina 31.10-:6 aflăm că, „anunțând 
incă și vestind cele ce sunt în inima Tatălui, lisus a rostit 
ivârșit. El a grăit prin gura Lui lumina și glasul Lui a 
ţa “6. Potrivit acestei viziuni, lisus este cel care revelează 
e în inima Tatălui, iar această revelaţie este chiar Gnoza 
șa cum am văzut mai sus însă, Logosul Tatălui este atât 
unsă, cât și cea revelată. lar Gnoza revelată este în același 
elia, dar și Cartea celor vii sau dispoziția testamentară 
care lisus o expune pe cruce, deschizând Cartea, care 
fel o nouă lege. 

saltă parte, în Evanghelia Adevărului Cartea celor vii este 
ine numele celor care vor fi mântuiți, numiţi și „cei 
19.28-20.3: după înţelepţi „au venit la EI și copiii a 
noza Tatălui. După ce au fost întăriţi, ei au învățat for- 
i Tatălui. Au cunoscut și au fost cunoscuţi, au fost slăviți 


pune că ele sunt comune în sensul că pot fi regăsite atât în Biserică, cât şi 
e” ale iudeilor și filosofilor. 


lui J.E. Menard, L'Evangile de Verite, pp. 38, 40. 
lui J.E. Menard, L Evangile de Verite, p. 60. 
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cartea cea vie a celor 

| Tatălui și care era 

neierea întregului”*, 

ectul Tatălui” este chiar 

ectul Tatălui, Logos Care 

2], „atunci când Logosul, 

c pe El, a venit în mijloc, 
nare tulburare s-a produs 

tele au fost umplute” 

primit Logosul în inima lor, 
„fii ai gnozei inimii": „Chiar 
găsit-o căzută în șanț, pe 
ridicând-o din şanţ, pentru 

e este sabatul, în care nu se 

ă spuneţi în această zi, care 

a care nu asfințeşte, pentru că 
irma voastră că voi sunteți această 
te lumina cea neasfințită, ca 

i și gnoza pentru cei care au 


nozei inimii ** (p.32.18-39). 


o readuce la vederea m 
ină: cercetând inima, Tatăl o 
ui fiind în același timp o 
Evanghelia Adevărului, 

d astfel cele ce sunt în 


itorul. Astfel, lisus este 
3.2), reaprinzând lumina 
are sunt viață. Așadar, 
nțială cu lumina, și 


at cel mai probabil din 
texte în școala lui Valentin. 
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elează în inima gnosticului nu numai ca lumină, 
ăci, „atunci când Logosul, Care Se află în inima 
tesc pe EL, a venit în mijloc, făcându-Se nu numai 
'up, o mare tulburare s-a produs între vase, pentru că 
golite, iar altele au fost umplute, adică unora li s-a 
ele au fost umplute, altele au fost sfinţite, pe când 
te” (Evanghelia Adevărului, p. 26.4-15). Acest pasaj 
ia Adevărului ne indică faptul că Logosul era deja în 
: care Îl rostesc pe EI” înainte de venirea Lui în trup, 
întruparea Lui duce la o răsplată a celor care L-au grăit 
it într-un fel sau altul înainte de venirea Mântuitorului: 
și mai mult dacă sunt găsite pline, sunt umplute 
| fost găsite goale de Logos, sunt sfinţite, probabil prin 
i cu Duh Sfânt, sau sunt sparte dacă sunt aflate goale. 
e „Îl rosteau pe EI” sau Îl anunțau înainte de veni- 
ăit „cuvintele care izvorăsc din inimă”, „învăţăturile 
care vorbește Fragmentul 6 al lui Valentin. Pe acestea 
e fapt cei care aveau deja sămânţa pnevmatică, logo- 
ia deja în ei într-o manieră aluzivă, înainte de venirea 


„ comentariul lui Clement vizează exact această con- 
tiniană a seminței pnevmatice când combate Frag- 
lui Valentin. Deși aparent desprinsă de tema abor- 
jul valentinian, respingerea lui Clement are în vedere 
larg al doctrinei lui Valentin despre care, în opinia 
riitorul alexandrin cunoștea mai multe decât menţiona. 
este valabil și în cazul lui Basilide. Astfel, pentru 
ctrina lui Valentin presupune o consubstanţialitate a 
pnevmatice cu divinitatea. Acest lucru este de fapt vizat 
erea întreprinsă de Clement, care folosește aceeași stra- 
ntativă atât aici, cât și în combaterea Fragmentu- 
Extrasele 30 și 31. Dacă inima sau sămânţa spiritu- 
bstanţială cu divinitatea, cum este posibil ca ea să 
este, de altfel, strategia argumentativă urmată și de 
de Lyon, care o desfășoară în toate implicațiile ei în 
oua carte din Împotriva ereziilor și al cărei principal con- 
teste: dacă un Eon - careesteconsubstanțial cu întreaga 
mplicit cu Tatăl, ca sursă a Pleromei - este cuprins de 
a Pleromă și implicit Tatăl vor fi cuprinși de patimă. 


ALEXANDRINUL 


'ucât coboară sizi- 
epţii lui își găsesc 


eschide cea de-a treia 

unere a poziţiei valen- 

eme ce valentinienii 

ne Clement - aplică o 

eritele tipuri de fameni, 

or pentru viața solitară, 
tatea combaterii basilidi- 

| i îmbrățișează căsătoria 
riitorul alexandrin. El notează 
tinieni este dată de concepţia lor asu- 
erechi de Eoni. Aceasta era, 
ce-i privește pe adepții lui 

ia în această scurtă mențiune 
VapeoTâuw (Oi [...] âuqi 7&v 
care nu indică în acest 
bază, ci faptul că valen- 
ătoria vizată de ei. Așa cum 

și eshatologia valentiniene 
area seminței pnevmatice 

u cea masculină, adică a 
viziune este pe deplin 

nă. Un pasaj din Sfântul 


te în mod particular 
tru care ei trebuie să 
perecherii. Și îi con- 
losind astfel de argu- 
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cu ea în poftă trupească. De aceea, noi, pe care 

i despre care spun că suntem din lume, avem în 

> de stăpânire de sine și de o bună făptuire, pen- 

ingem în Locul de Mijloc, dar ei, care se numesc 

vârșiţi, cu niciun chip nu au nevoie de ele, pen- 

a este aceea care intră în Pleromă, ci sămânţa care 

olo ca prunc și se desăvârșește aici”5. 

care trebuie remarcat aici este formula utilizată 
[...] ui T6v Obaevrivov, ceea ce a fost redat de 
şi adepții lui”, pentru că prepoziția âugi cu acu- 
bine a observat Gilles Quispel”e, este o construcţie 
cluziunea numelui propriu din acuzativ în rândul 
ace referire. Remarca își are importanţa ei, întru- 
ă faptul că, pentru Clement, nu numai discipolii lui 
Valentin însuși vedea Pleroma ca fiind formată din 


NEU DE LYON, Împotriva ereziilor, paginile 59-60 ale ediției românești. 
gina] Doctrine of Valentinus the Gnostic”, p. 334. 
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:; „1. Doctrina aces- 

Itfel, voi cita tex- 

işi sunt autorii cărții 

lipsă de minte, dacă și 

enţa lor), fie, dând peste 

t o doctrină distorsi- 

au Unul. Și, întrucât 

area ieșit din el, iarel 

el iubit; din acesta a ieșit 

'a fost în comuniune cu 

ute, nici auzite» până la: 

dacă și acești oameni ar fi 

entin, că aceste comuniuni 

Jis presupoziţia lor, dar este 

at din disperare la mântuire să 
statutul de profeție sfântă”. 


Clement în acest fragment sunt 
drin îi acuză că sededau actelor 
cuplării dintre entitățile divine 
de comunism sexual. În acest 
noscut, cel mai probabil gnos- 
mbrățișat de carpocraţieni. 

tă în treacăt și doar pentru a 

e gruparea carpocrațienilor: 

vine generează în urma unei 
ei urmează logica acuplă- 

că e vorba de o acuplare 

n comuniuni spirituale ale 

nt se referă la sizigiile 

fântul Irineu de Lyon, 
Salamina, dar și în 
alentiniene de la Nag 


are importanța ei în 
e sugerează o per- 


. 


ilor valentiniene 
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ată de Sfântul Irineu de Lyon în prima carte din 
lor, unde, nu de puține ori, episcopul îi acuză pe 
> licențiozitate. Preluând strategia retorică a Sfântului 
face numeroase calambururi cu tentă sexuală în 
ianos. Clement Alexandrinul nu se referă nicio- 
neni la valentinieni, poate și pentru că, trăind în 
le a studiat și Valentin și au activat alți numeroși 
ntre care și Theodot, despre a cărui doctrină aflăm 
atalii chiar de la Clement), cunoștea destul de bine atât 
valentinienilor, cât și doctrina lor. Acuzele pe care 
nt valentinienilor ţin aproape exclusiv de doctrina 
și de hermeneutica lor, iar nu de stilul lor de viaţă. 
tare interesantă a acestui fragment din Stromate 
ril DeConick, care folosește pasajul în sprijinul tezei 
cile maritale ale valentinienilor îngăduiau relaţiile 
u într-un sens licențios, ci într-un mod asemănător 
Clement susținea căsătoria. Deși teza lui DeConick 
sprijin mai ales în Fragmentul B, comentat mai sus, 
ăm că sensul Fragmentului C este prea restrictiv 
i această interpretare, de vreme ce se referă exclusiv 
vile spirituale ale Eonilor?. 


„The Great Mystery of Marriage: Sex and Conception in Ancient 
S, în: Vigiliae Christianae, vol. 57, 2003, pp. 307-342, în special 
tor, de altfel, DeConick alterează subtil traducerea pasajului din 
un sens pe care textul nu credem că îl permite, lată traducerea aces- 
omplains that «if these people performed spiritual intercourse (ei 


Ep Oi Go Obaicevrivov nveuuaTikăc ETiBevTo xotvwviac ) like the 


IT ALEXANDRINUL 


spune într-o 
tre Agathopos: 
ndurându-le, E] 
at; lisus lucra 
aturii Sale divine, 
bea în mod pro- 
elimina excre- 
pacitatea Lui de 
na era atât de mare 
nici măcar nu s-a 
], pentru că El nu 

1s stricăciunii»”, 


rabil, în contextul unei 
ement spusese la 111.57 
filor greci, care priveau 
aşă, înfrânarea creștină 
fel, potrivit lui Clement, 
enească, cea creștină 
nul, spune scriitorul ale- 
voinţei influențate de 
Prin urmare, chiar și 

ul unei „voințe sfinte și 

re înfrânarea filosofilor, 
ină, dorința stă la pândă, 
pune autorul alexandrin, 
naţi și fiind cuprinși, ca 
Imediat după această 
Valentin, care pune 
frânare desăvârșită 

iile pe care le dă 

re Mântuitorul 


HIGPOVI MOISONOLOVuEVOG 
Da 
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gera pot sugera însă că trupul Lui nu era similar 
ui de rând, tocmai pentru că trupul Lui „nu elimina 
'nu le elimina deoarece „hrana [...] nu se strica în 
(adică trupul Lui) nu era supus stricăciuni”. Mai 
afirmaţie a lui Valentin, potrivit căreia „El nu era 
nii”, unii cercetători au dedus o viziune docetă a 
nostic%, 
rea mai recentă tinde să-l absolve pe Valentin de 
i. În urma analizei pe care o dedică acestui fragment, 
larkschies trage concluzia că Valentin se va fi opus 
fățiș, de genul celui îmbrățișat de Marcion, în încer- 
si o cale de mijloc între mărturiile nou-testamentare, 
lau umanitatea Mântuitorului, și critica filosofică a 
smului. Această poziție, spune Markschies, nu poate 
ă pur şi simplu unei poziţii docete, poziţie de care 
și Clement Alexandrinul, tocmai din cauza aceleiași 
Cu toate acestea, în încheierea analizei sale, cercetă- 
“subliniază faptul că Valentin nu a reușit să găsească 
ție care să fie cu totul desprinsă de docetism, motiv 
umanitatea Mântuitorului rămâne întrucâtva știr- 
urmare, în opinia lui Ch. Markschies, chiar dacă vizi- 
ntin asupra umanității lui Hristos va fi suferit influ- 
>, ea nu nega însă realitatea trupului Mântuitorului. 
>etare interesantă asupra influențelor pe care le-ar 
feri Valentin în conturarea poziției sale privind trupul 
ântuitorului a fost formulată de Ismo Dunderberg, în 
Beyond Gnosticism. Acesta consideră că fragmentul 
sens nu atât în cadrul unei dispute vizând docetis- 
valentinienii sunt acuzați mai ales de episcopul de 
drul unui argument apologetic care viza comparaţia 
ului cu alți mari filosofi greci, despre care se spunea că ar 


se valentinienne..., p. 123; Manlio SIMONETTI, Testi gnostici cristiani, 
ari, 1970, p. 128, n. 5. 

, Valentinus gnosticus?..., p. 109, Vezi Patriarhul FOTIE, Bibliotheca, 
ment) își imaginează că Logosul nu S-a întrupat, ci a părut că o face 
oaprwâfvai Tâv A6yov âăda 56Ea.)” 

Valentinus gnosticus?..., p. 16. A se nota că pentru cercetătorul ger- 
Cluzie nu poate fi decât provizorie, din cauza lipsei scrierilor autentice 


G, Beyond Gnosticisrn, p. 22. 
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ora și Epimenidest,, 
atea Mântuitorului 


plecând și de la stu- 

uia, ideea pe care o 

(să în curentele medi- 

zultatul unui amestec 

t, aer, apă), al calităților 

r corespunzătoare (sânge, 

baza acestei concepţii, în 

lui, trupul poate fi autar- 

voie pentru a se susține, 

rgumentează că această 

asupra trupului, potrivit 

corporal îl poate face pe monah 
hilibru perfect. 

de inovatoare ar fi prin faptul 

cetării acestui fragment, 

ent (și e de presupus că și 

upra înfrânării într-un con- 

cea a filosofilor greci, dar toc- 

creștină nu este posibilă în 

re, în opinia noastră, atât 

„ la înfrânarea desăvârșită 

ești (oricât de lăudabile ar 

ă în echilibru ameste- 

| omenesc, pur și sim- 

ment, nu ar dispărea 

presupus că nu numai 

narea creștină este, așa 


eamă în decriptarea sen- 
i Einar Thomassen, 
emul digestiv al 

> părere că decrip- 
olice curente în 


VII ag; L.u4. 
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8. Astfel, TYhomassen pleacă de la învățătura școlii 
alentinianismului (așa cum o reconstruiește cercetăto- 
), potrivit căreia Mântuitorul vine în lume cu un trup 
asumă o existență materială pentru a elibera sămânţa 
de materie. Astfel, „«hrana» reprezintă prin metoni- 
ţia întrupării materiale, moartea și coruperea pe care 
orul le-a asumat prin coborârea în lume. Cu toate acestea, 
bire de oamenii obișnuiți, care sunt supuși ciclului vieţii 
decădere și moarte, Mântuitorul absoarbe coruperea ine- 
tenţei cosmice și o dizolvă prin natura Sa divină, spiritu- 
cipiul este afirmat în mod succint în Tratatul despre înviere 
-23): «Mântuitorul a înghiţit moartea [...]. Căci a lăsat deo- 
mea pieritoare și a schimbat-o pentru un Eon nepieritor, 
iat pe Sine întrucât a înghiţit ceea ce este vizibil prin ceea 
te invizibil și ne-a dăruit astfel calea care ne duce la nemu- 

Capacitatea lui lisus «de a îndura» (Vmoueivog) face aluzie, 
astă interpretare, la «pătimirea» Mântuitorului, implicită în 
area Sa”%. În cele din urmă, conchide Thomassen, pe funda- 
| fragmentului distingem schema soteriologică a participării reci- 
e, în virtutea căreia are loc un schimb de trupuri: Mântuitorul 
un trup material pentru a-i elibera pe cei spirituali de trupul 
| și a le acorda un trup spiritual, de tipul celui pe care EI îl 
ține. Astfel, „prin faptul de a suferi întruparea în lume, lisus con- 
nă materia prin faptul de a o asuma”, 

Einar Thomassen oferă într-adevăr câteva indicii importante 
atru decriptarea acestui fragment. Procesul de mistuire al ele- 
tului material descris de Thomassen, proces care are loc în 
| Mântuitorului, unde elementul divin consumă materia, ar 
să constituie modelul în baza căruia spiritualii pe care îi 
vedere Fragmentul 4 „consumă” și „mistuie” moartea, con- 
adică materia cosmică pe care au asumat-o odată cu venirea 
astă lume. Din punctul nostru de vedere, modul în care are 
stă mistuire, în ceea ce-i priveşte pe spirituali, a fost descris 
asul 52.2, potrivit căruia elementul material invizibil din 


SSEN, The Spiritual Seed..., p. 457. 

ASSEN, The Spiritual Seed..., p. 458. Vezi și trimiterile pe care le face în nota 8: 
gini la Interpretarea gnozei, text valentinian în care capacitatea de a îndura 
|), mai ales a Mântuitorului, este un concept central (pp. 1.29, 5.35-37, 12.17-18). 
SSEN, The Spiritual Seed..., p. 459. 
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astă viaţă și vădit 

a prin reținerea de la 

să fie eliminat și să se 

ria, ca și cum ar primi 

prin foc”5. Această 

istuire a materiei pe 

xtrase, fiind indicat și 

ar, o trăsătură universală 

, materia și păcatul se 
catul înseamnă de fapt a 
eria invizibilă, care este 

ei poziții este oferită de 
din De carne Christi, rela- 
înțelegea poziția orto- 
uitorului: „Pe deasupra, 
ice, şi-a apropriat această 
după bunul plac, căci, după 
re Hristos a îmbrăcat o carne 
imici în El Însuşi carnea 
lucru, ne-am susține părerea 
7-0 atât de mare absurdi- 

oi am crede că însăși car- 
ucât este păcătoasă, când 

ri la dreapta Tatălui și vestim 
atălui. Ba chiar, aşa cum 
tot așa nu putem spune nici 
imicită carnea în care nu 

4 nu carnea păcatului a fost 
teria, ci modul ei de a fi, 
fuzie în evaluarea poziţiei 


le aferente Extraselor 43.1 și 61.6 
operează mai întâ; în sine 
c și trupul asumat, tot de 


um sibi fecit Alexander iile: 
carnem ut euacuaret in 
ione muniremus senten- 
arnem Christi opine- 

1tris in caelis praesi- 

is praedicemus. 2. Adeo, 
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re Tertulian i-o reproșează lui Alexandru, anume de 
eria cărnii cu păcatul, constituie un indiciu pentru 

are valentinienii concepeau materia din care este consti- 
și, mai ales, trupul. 

ocesul de mistuire a materiei este practic identic în 
în pnevmatici (în baza consubstanţialităţii seminţei 
u natura divină, motiv pentru care Clement îi va acuza 
nieni că se cred comântuitori alături de Mântuitorul), 
totuși să ne întrebăm dacă Valentin credea că Mântuitorul 
t cu adevărat o existență materială, așa cum crede 
nassen. Cel mai puternic contra-argument în această 
nsiderăm că îl constituie următorul fragment, D, unde 
lement ne spune, tot în cartea a treia a Stromatelor, că 
conceput ideea trupului psihic al Mântuitorului pen- 
a să spună că EI S-a născut cu trup material din Fecioară. 
mărturie a lui Clement, așa cum vom vedea, pune unele 
e dificile de interpretare, deși nu insurmontabile. 


non possumus dicere ita nec peccatricem: quia nec euacuatam in qua dolus 
fendimus autem non carnem peccati euacuatarn esse in Christo sed peccatum 
materiam sed naturam, nec substantiam sed culpam. Cf. şi SFÂNTUL IRINEU 
otriva ereziilor, V.6a. 


T ALEXANDRINUL 


-3: „1. Dacă nașterea 
nul, Care a avut parte 
are a dat naștere. 

ei hulesc voinţa lui 
etismul lui Casian, 
hical lui Valentin, 
nimalelor»” întrucât 


e o mai mare amploare 

copii în cadrul ei. De 
Clement întreprinde 

an, pe care îl numește 

care autorul alexandrin 

ii, Clement face această 

ul D. Potrivit autorului alexan- 
sunt văzute de eretici ca 
părerea că Mântuitorul nu 

tă părere, spune Clement, 


lui Casian și Marcion; „ba chiar”, 


uza opiniei lui Valentin, 

up psihic”. Prin urmare, din 

on și Casian credeau că 

de acuza de docetism), în 

subtilă a unui trup psihic 

: cosmosul deficienței (ceea 
cosmosului). 

loctrinei valentiniene, ceea ce 

inei trupului psihic al 

urent şcolii valentiniene 

iene. Dacă acceptăm 

unci distincția isto- 

e cei mai importanți 

sen, între o școală 

au italică este 
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ndament sau poate fi menținută doar ca o diferenţă de 
nu una de conţinut. Se impune aici o scurtă prezentare a 
complicat”. 

ia între o școală orientală și una italică a fost afir- 
cit de Pseudo-Hipolit în Respingerea tuturor ereziilor şi 
ca o disensiune (cel puţin Hipolit este cel care ne-o 
astfel) în cadrul școlii valentiniene cu privire la trupul 
torului. Dăm mai jos un citat mai amplu, pentru a putea 
o privire de ansamblu. Respingerea tuturor ereziilor, VI.35.3-7: 
Așadar, atunci când a trebuit ca vălul să fie ridicat și să se 
te mistere, S-a născut lisus prin Fecioara Maria, după cum 
«Duhul Sfânt va veni peste tine - Duhul este Înţelepciu- 
"puterea Celui Preaînalt te va umbri - Cel Preaînalt este 
|; de aceea, ceea ce se naște din tine se va chema sfânt»?. 
| a fost născut nu numai de la Cel Preaînalt, așa cum cei 
lupă modelul lui Adam au fost creaţi numai de către Cel 
lt, adică de Demiurg. Ci lisus, «Omul cel nou», S-a năs- 
a Duhul Sfânt - adică de la înţelepciune și de la Demi- 
entru ca Demiurgul să pregătească modelarea și organi- 
iv TĂGow kai karaoxeurv) trupului Lui, iar Duhul cel 
producă substanţa Lui și să se nască un Logos ceresc din 
, născut prin Maria. 

n această privință, între ei a avut loc o cercetare de 
e și un început de diviziuni și dezacord: de aici s-a întâm- 
învățătura lor s-a împărțit, iar, potrivit lor, una este numită 
ră orientală, pe când alta - italică. 6. Cei din învățătura ita- 
ntre care se numără Heracleon și Ptolemeu, spun că trupul lui 
fost psihic, motiv pentru care, în momentul Botezului Lui, 
coborât ca un porumbel - adică Logosul Mamei de sus, 
sepciunii — și s-a alăturat celui psihic și l-a înviat din morți. 
a, afirmă el, este sensul spusei: «Cel care L-a înviat pe Hristos 
va însufleți și trupurile voastre muritoare»* și psihice. lar 
ajuns «sub blestem», 7. «căci», spune Scriptura, «pământ 
L 


FD 
n acest dosar, de o importanță mai degrabă secundară, îl constituie și titlul 
F, pe care însă l-am discutat în introducerea la prima parte a acestui volum. 


ENT ALEXANDRINUL 


ală, între care 
Mântuitorului 


către Duhul să fie 


e în cadrul prezentării 
ide -Hipolit vorbise de Tatăl 
j derea Eonului și producerea 
: pciune a Demiurgului; 
i ai întâi la Înțelepciune 
sajul cheie care leagă para- 
et din Luca i, 35 („Duhul 
Preaînalt te va umbri; de 
nt Fiul lui Dumnezeu se 
celași verset din Luca era citat 
l 60: „Prin urmare, pasajul 
e despre <substanța> tru- 
Celui Preaînalt te va umbri» 
u, formare pe care a întipă- 
Cum acest extras face parte din 
uit școlii italice, a cărei doc- 
„se poate deduce că ambele 
ală, interpretaseră versetul 
5-7 din Respingerea tutu- 
m totuși o contradicție 
a dintre cele două școli 
tuitor (psihic pentru italici, 
scrierea doctrinei orientale 
j către Duhul, adică de 
c, a fost îmbrăcat într-un 
poate fi decât psi- 
ierarhiei substanţei 
iere a doctrinei şcolii 
60, care face parte 

m spus, italică. 
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massen observă această discrepanţă importantă (fără 
a și problemele pe care le pune Extrasul 60) și afirmă că 
od în care îl putem absolvi pe autorul Respingerii tuturor 
cuza de inacurateţe este acela de a interpreta modela- 
ă de Demiurg (S.anhao0ş) în paragraful 7 ca fiind omode- 
ului material, și nu psihic”. Interpretarea nu credem că 
ne dintr-un motiv foarte simplu. Așa cum am spus, paragra- 
capitolul 35 al cărții a șasea a Respingerii sunt o digre- 
n prezentarea doctrinei valentiniene asupra întrupării. În 
ul 3 este citat versetul amintit din Luca i, 35: „«Duhul Sfânt 
este tine» — Duhul este Înţelepciunea - «și puterea Celui 
lt te va umbri» — Cel Preaînalt este Demiurgu!”. Paragraful 
clarifice care este acţiunea întreprinsă de Demiurg și ce 
rovine de la Duh: „Ci lisus, «Omul cel nou», S-a născut de 
Sfânt - adică de la Înţelepciune și de la Demiurg -, pentru 
iurgul să pregătească modelarea şi organizarea (7nv mA&- 
*aTaOxEuT)v) trupului Lui, iar Duhul cel Sfânt să producă 
ţa Lui”. Verbul SamAag07 folosit în paragraful 7 nu face alt- 
sât să reia terminologia folosită în paragraful 4, iar aceasta 
mă este curentă în școala italică, desemnând modelarea 
operată de Demiurg. O dovedește Extrasul 59.4 (imediat 
'Extrasului 60), potrivit căruia trupul Mântuitorului, „țesut 
-o substanță psihică invizibilă”, a venit în „lumea sensi- 
i puterea unei organizări divine” (Svvâuei 8 Beiac Eyka- 
). Același termen, al organizării demiurgice, este folosit 
potriva ereziilor, 1.6.1 și 7.2, unde trupul luat din iconomie, 
„ este raTaoxevaoutvov TO &ppriTw TEXvI („organizat 
grăită artă”). Prin urmare, modelarea demiurgică din para- 
'al Respingerii tuturor ereziilor face referire cel mai probabil 
veliș psihic, nu material. 
aici se deduce că ambele școli valentiniene acceptau un 
terior psihic al Mântuitorului, modelat de Demiurg. Din 
în care Pseudo-Hipolit prezintă lucrurile, alta pare să fi 
iferența fundamentală dintre cele două școli: în vreme ce, în 
alică, lisus nu deţine elementul pnevmatic de la naștere, 
a Îi este acordat de Înţelepciune în momentul Botezului, 


EN, The Spiritual Seed..., pp. 43-44, n. 7. Thomassen îl urmează aici pe 
LESTLI, „Valentinisme italien et valentinisme oriental; leurs divergences ă 
nature du corps de Jesus” în: The Rediscovery of Gnosticisrn..., vol. 1, 


o componentă pney- 

lo îmbracă folosind 

olit rămâne totuși 

ă doctrina numită 
Secțiunea C ne spun 

entă pnevmatică, care 

i psihice. Prin urmare, fie 
n în care Mântuitorul 
pentru a deveni pnevma- 
ereziilor nu a înţeles 


sar, care pare să confirme 

este mărturia lui Tertulian. 
lertulian, De carne Christi, 
trecut lui Tertulian, Aduersus 
praful Xu din De carne Christi 
ntinienilor care credeau că 

1 el începe combaterea unei 


tos, poziţie atribuită de data 
 privilegiului eretic, Valentin și-a 
alal lui Hristos”. Afirmația 
ersus omnes haereses, IV.s: „lar 
inte, Abisul. El nu a existat în 
d din cer un nu-știu-ce trup 
apa trece printr-un canal, 
Pentru Tertulian, dacă trupul 
u era omenesc, astfel încât ideea 
tă de Valentin este inutilă 
În mod evident, pentru Valentin, 
ent, ceea ce constituie omul 
u material) modelat de 
Omul preexistent, ceea ce 
ci nu era nevoit să asume 

mp 


id 
i carnem Christi animalem affirmant. 
risti spiritalem comminisci. 
; “Hunc autem in substantia 
Is de caelo deferentem, quasi 
il inde uel accipientern uel 
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lic sau material pentru a-l mântui pe om. În schimb, 
uia să asume era sămânţa pnevmatică. Tertulian nu 
acă Valentin credea că Mântuitorul a venit în lume în 
doar cu acest trup spiritual, dar rezultă limpede din 
lui că esenţa a ceea ce Mântuitorul asumă în doctrina 
„este elementul spiritual, astfel încât cel puţin la prima 
mărturia lui Tertulian și cea a lui Clement din Fragmen- 

int incompatibile. 

m am văzut deja, una dintre mărturiile cele mai bune de 
nem pentru cunoașterea doctrinei școlii orientale este 
de Extrase, Secţiunile A și B, undeavem și trimiterileexpli- 

e la opera lui Theodot. Aici, trupul Mântuitorului este un 
tcarnal echivalat cu sămânţa pnevmatică, cu Înţelepciunea 
mis, cu Biserica spirituală și cu cei aleși, adică pnevmati- 
ele 1.1-2); în Extrasul 17, „lisus, Biserica, Înţelepciunea 
amestec total și puternic de trupuri”; iar Extrasul 26.1 ne 
„partea vizibilă a lui lisus era Înţelepciunea și Biserica 
or deosebite, pe care El a îmbrăcat-o prin intermediul ele- 
ui carnal, așa cum spune Theodot. În schimb, partea Lui 
bilă era Numele, Nume care este Fiul Unul-Născut”. Din aceste 
se deduce o viziune mai degrabă ecleziologică a trupului 
itorului, Care asumă în fapt ceea ce urmează a mântui, fără 
spune care era natura trupului empiric al Mântuitorului. 
liș fie psihic, fie material, fie și psihic și material, trebuie 
să fi avut, pentru că din primul extras se deduce că, după 
nțarea Înțelepciunii în mâinile Tatălui, ceva sau cineva a 
ntuit pe cruce. Acest înveliș poate fi, în ceea ce se va numi 
ientală, tocmai acest trup psihic pe care, iată, Clement i-l 
e ca element doctrinar chiar lui Valentin! 

m, astfel, presupune că Valentin însuși a susținut ideea 
i psihic ca element empiric asumat de Mântuitor pentru 
da seamă de existența concretă, istorică, a lui lisus, fără 
acest înveliș psihic să aibă o valoare din punct de vedere 
pic și eshatologic, ci doar una relativă la condiţiile de 
„în această lume a deficienței. Cum însă logica asu- 
ca ceea ce este asumat să fie și mântuit, este posibil 
olii din zona vestică a imperiului, mai ales din Roma, 
ntin a locuit mult timp, să fi dezvoltat accentul pus pe 
ică a compusului uman atât din raţiuni de coerență a 


„ CLEMENT ALEXANDRINUL 


ie să fie și mântuit), cât și 
itării cu creștinii „psi- 


tală concepea trupul 

ere ecleziologic, fără a 
partea italică a școlii a 
erență și supleţe. Astfel, în 
dezvoltă în același timp cu 
parte a elementului psihic 
ului era pentru Valentin de 
eamnă că el era iluzoriu. Din 
trul gnostic vizibil, palpabil 
să poată ingera materia hra- 

t de toate procesele biologice 
r aceasta cu atât mai mult cu 
ă dumnezeirea lui lisus putea 
printr-un trup de substanță 
Acest trup trebuie să fi fost 

ne a spiritului, dacă ne gân- 
unea lui Valentin, Demiurgul 
fletul este o imagine a pneu- 
nizată cu o negrăită artă”) a 
ântuitorului lucrează chiar 

ne a adevăratei învieri, spiri- 
: „Apoi ei spun că Demiurgul 
ea şi lucrările imaginii se pot 
are Domnul, realizând o ima- 
pe care i-a înviat nu i-a făcut 
n așa fel încât să poată muri 


, materiale prin substanţa lor, locu- 

zi și remarca lui Heracleon, menționată 
Hristos la Capernaum, simbol, 

trivit lui Heracleon, Capernaum 
ântuitorul nici nu ar fi realizat 

n... pp. 68-69; ORIGEN, In 


3 Evanghelia după Filip în notele 
. 
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care acceptăm că remarca lui Clement din Frag- 

e autentică, se pune totuși întrebarea: de ce, dacă 
că trupul pe care Valentin îl are în vedere este psihic, 
„îl citează totuși pe acesta pozitiv în Fragmentul 3? În 
ră, există două explicaţii, cu condiţia să ţinem cont de 
ntru Clement, întruparea Mântuitorului este una reală, 
rea trupului material: fie, în scrisoarea din care Clement 
agmentul 3, Valentin nu menţionează tipul de trup pe 
n vedere, iar Clement a citat cuvintele lui Valentin ca 
o poziție similară cu cea susținută de el, anume aceea că 
ntuitorului este real, are și o componentă materială, dar 
ă procesele biologice naturale ale oricărui alt trup ome- 
>mai pentru că în el este prezent Dumnezeu-Fiul (chiar și 
eastă interpretare moartea Fiului lui Dumnezeu pe cruce 
rofund problematică); fie Clement îi atribuie lui Valentin 
nentul D o concepţie care aparţinea de fapt unora dintre dis- 
i, astfel încât scriitorul alexandrin face aici o confuzie. În 
or elemente care să tranșeze disputa, este posibil ca ambele 
ăți să fie reale. Cu toate acestea, din analiza Fragmen- 
D putem deduce că, dacă Clement i-a avut în vedere mai mult 
ipolii lui Valentin, iar nu atât pe Valentin însuși, atunci 
lucru ar trebui să-l presupunem și în privinţa celorlalți doi 
menţionaţi, Casian și Marcion. Or o analiză a modu- 
are Clement prezintă doctrinele adversarilor de-a lungul 
telor arată o atentă diferenţiere de situaţii, în care unele 
nt atribuite direct fondatorilor de erezii, altele sunt atri- 
“indistinct atât fondatorilor, cât și discipolilor, iar altele mai 
discipolilor. Dacă urmăm acest criteriu de diferenţiere, 
Fragmentului D se înscrie în prima categorie, pentru că 
) nicio marcare lingvistică în baza căreia să putem spune 
nt se referă aici mai mult la doctrina eretică în general 
doctrina specifică a ereziarhului. 

cmai de aceea, considerăm că prima explicaţie are mai multe 
a fi și cea reală: modul în care Valentin vorbea în scrisoa- 
e Clement extrage Fragmentul 3 era unul care se putea 
unei interpretări ortodoxe, cât și uneia heterodoxe, dar 
a ales să-i adopte frazarea tocmai datorită modului para- 
Valentin și-a formulat concepţia. De altfel, Clement 
ta același tip de limbaj în Stromata a VI-a, paragraful i.2: 


T ALEXANDRINUL 


ucru de râs să spu- 
nenţinerii, pentru 
Isținut printr-o 

erau împreună 

a diferit despre EI, 

iu că El S-a arătat 

1, Clement va sublinia 
ege trup real, mate- 
"104, cum vor susține 


, De carne Christi, 
adevărată (NH, 
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MENTUL E", Stromate, IV.p.1-72.5: „71.1. Interpre- 

t pasaj'%, Heracleon, care se bucură de cel mai mare pres- 
ala lui Valentin, afirmă textual că există o mărturisire 

> prin credinţă și conduită și o alta care se face prin voce: 
dar, mărturisirea făcută prin voce și în fața autorităților 
firmă el - «singura pe care mulțimea o consideră a fi măr- 
ea ce este lipsit de judecată, căci şi ipocriţii pot să măr- 

ă în acest fel. 71.3. Se va descoperi însă că această afirmaţie 
una universală, pentru că nu toţi cei care se mântuiesc 
nărturisit prin voce, după care au ieșit din viaţă, între care se 
ă Matei, Filip, Toma, Levi și mulți alții. 7.4. Astfel, mărturi- 
cută prin voce nu este universală, ci particulară. Universală 
turisirea de care vorbește acum evanghelistul, cea care prin 
și fapte este în acord cu credinţa în El. Pe aceasta o urmează 
risirea particulară, care se face în faţa autorităţilor, dacă este 
de ea și dacă raţiunea o cere. Căci va mărturisi și prin voce 
e a făcut-o în mod drept mai întâi prin dispoziție. 

i. Și bine a spus Domnul: 'în Mine" despre cei care Îl măr- 
c, pe când în privinţa celor care Îl tăgăduiesc a adăugat: 'pe 
căci aceştia din urmă, chiar dacă Îl mărturisesc pe EI prin 
Îl tăgăduiesc pe El dacă nu ÎI mărturisesc prin conduită. 
nsă doar aceia mărturisesc "în EL, cei care trăiesc în mărtu- 
și în conduita conforme cu El, ei în care și El mărturisește 
tru că i-a primit pe ei în Sine și pentru că este purtat de ei. De 
'E| nu poate nicicând să Se tăgăduiască pe Sine Însuși”*%, dar 
găduiesc pe EI cei care nu sunt 'în EI, 72.3. căci El nu a spus: cel 
lă va tăgădui în Mine, ci 'pe Mine, pentru că nimeni, în E! 
nu-L poate tăgădui vreodată 'pe EI. 72.4. lar expresia: în faţa 
ilor! îi are în vedere atât pe cei care se mântuiesc, cât și nea- 
în fața unora [mărturisind] prin conduită, în fața celorlalte 


1, Acestea au fost cuvintele lui Heracleon. Și, dacă în alte 
se pare că el este de aceeași părere cu noi cu referire la 


tul 5o în numerotarea lui W. Volker, Quellen..., pp. 85-86. 

ba de Luca 12, u-12; vezi și Marcu 13, ii. 

n interpretează aici construcția cu cazul dativ, respectiv acuzativ, a pronu- 
:rsonal din Evanghelia după Luca 12, 8: nâc 8c &v &uohoyrion £v £uoi (în Mine) 
700y GvOpunwv și în Luca 12, 9: 5 5E apvnoduevog ue (pe Mine) 2vuimov Tuv 
entru sensul acestei interpretări a lui Heracleon, vezi Comentariul. 

AI: 


ENT ALEXANDRINUL 


i însă el nu a băgat de 

în fața oamenilor 

e a-L. mărturisi prin 

că sunt torturați 

aza unei dispoziţii. 

is și mai ales cea care 

intr-odată o tăiere a 

rupească. 73.3. Căci 

ță totală în privinţa 

a Hristos, atunci când se 

«Duhul Tatălui» mărturiseşte 

care Heracleon a spus că 

nora li se va da, dacă este 

n mărturia și mărturisirea 

în Biserică întărindu-se, aceia 

nântuirea fiind uimiţi și mânaţi 
nși de uimire”. 


La 


e corifeii școlii valentini- 

n Comentariul lui Origen la 

| unei discuţii de o mai mare 
aloarea lui. În paragraful 16.3 
t combate categoric poziția 

ă că adevărata mărturie este 
artiriul ca fiind sinuci- 
Domnul, iubesc viața 

t spun că mărturia cea 

rat este Dumnezeu - ceea 
turisește până la moarte 


cerută de conduita 
ligația martiriului 


ria lui Clement, 
ca fiind o doctrină 
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culară, implicând cunoaşterea faptului că Demiurgul 

e și Dumnezeul suprem și că rolul Mântuitorului a 
ela de a ne elibera din închisoarea cosmică creată de 
de Ingerii lui. Această perspectivă este confirmată de 

ia scriere din Codexul LX din colecţia de scrieri descope- 
Hammadi, Mărturia adevărată. Autorul acestei scrieri, 
babil un valentinian radicalizat, care păstrează în bună 
ctrina valentiniană a Pleromei de Eoni, dar respinge 
ritualice, precum botezul, pe care mulți valentinieni le 
u, atacă virulent martiriul, ca fiind opera ignoranței și ca 
dintr-o idolatrizare a cărnii: „Dar iată ceea ce cugetă 
e lor acești smintiţi, că, dacă mărturisesc: «Noi suntem 
dar numai prin cuvinte, iar nu în realitate -, dacă se 
pe ei înșiși în mâinile ignoranței, unei morţi omenești, fără 
inde merg, fără să știe nici măcar cine este Hristos, ei cred 
trăi! De fiecare dată când această eroare îi cuprinde, ei îi 
pe magistrați și autorităţile. Dar cad în mâinile lor din 
noranţei lor constitutive'":*. Pentru autorul Mărturiei ade- 
iceastă atitudine înseamnă a rămâne sclavul Arhonţilor 
contră, adevăratul martiriu presupune gnoza și lepăda- 
uterile cosmice în frunte cu Demiurgul: „lată deci adevă- 
rie și adevăratul martiriu, care are loc atunci când omul 
te pe sine însuși, precum și pe Dumnezeu, Care este mai 
je Adevăr! Acel om va fi cu siguranță mântuit și încoronat 
Dană nepieritoare”. 

tarea acestui subiect al martiriului, Heracleon este mai 
cal, cu toate că pare să păstreze această distincţie făcută 
ul Mărturiei adevărate între mărturia dată numai prin 
și cea dată în realitate. Clement îl și tratează de altfel pe 
leon diferit, criticându-i concepția, fără a-l repudia pe autor, 
i că, ne spune scriitorul alexandrin, „în alte privințe se pare că 
de aceeași părere cu noi cu referire la această pericopă” din 
agmentul din Heracleon făcea probabil parte dintr-o lucrare 
a Evanghelia după Luca, el fiind de altfel cunoscut drept 
re cei mai importanţi hermeneuți ai școlii valentiniene. 


adevărată, pp. 31.22-32.8 (am urmat traducerea realizată de Annie și 
he pentru ediţia Pleiade, pp. 1405-1406). 

vărată, p. 45.1-5 (am urmat traducerea realizată de Annie și Jean-Pierre 
ediția Pleiade, p. 1414). 


 CLEMENT ALEXANDRINUL 


ţia dintre mărturia 

altă dihotomie, aceea 
istincția dintre mărtu- 

tă prin voce în termeni de 
rmă, spune Heracleon, 

ar dacă mărturia lui nu 
>eași distincție este con- 
meni de universalitate și 
] ă este particulară, pentru că 
TI murit fără să dea acest tip 
r e mărturia dată prin voce, dar 

| conduită fundamentată pe 
a presupune în plus, pentru 

d nământ al celui care trebuie să 

t u să mărturisească public. 

| însă + eon introduce o altă distincţie, care 
ntre a mărturisi „în EI”, adică în 

"pe EI Cel care Îl mărturisește cu adevărat 
„în E, Hristos fiind la rândul Lui în cel 

mb, cel care Îl tăgăduiește „pe EI, deși 

n voce, Îi este în fapt exterior Lui. Prin 
veritabilă, prin conduită, și cea 

tul interior-exterior lui Hristos. 
racleon se folosește de o 

nd interpretează versetele 40 și 

gheliei după loan. În acest con- 
sus nu a rămas „în ei”, adică în 
ul că participarea samaritenilor la 
r terioară, așa cum era cazul 
leon, constituia prototi- 
natic, căzut în această lume a 
ine să-l recupereze. lar, pentru 
are vin la lisus este simbolul 
t instruiți prin voce, așa 
dul lui, Heracleon are o 


+: P. 79 (ORIGEN, In Johannem, 


ORIGEN, In Johannem, XI11.341). 
Di i 
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ă a ceea ce el numeşte „ecou”, „voce” și „cuvânt”. 
'ersetul 23 din primul capitol al Evangheliei după 
E» Botezătorul spune: „Eu sunt vocea celui care 
„ Heracleon afirmă („în mod defăimător”, ne 
idiuântal este Mântuitorul, vocea care strigă în 
cea indicată prin loan, pe când întreaga ordine pro- 
n ecou". Apoi, Origen ne explică ce vrea să spună 
prin această taxonomie: „Și nu știu în ce fel, în lipsa 
umentaţii raţionale, el susține că vocea, care este mai 
ântului, devine cuvânt, așa cum și femeia se trans- 
Jărbat. Şi, ca și cum ar avea autoritatea de a dogma- 
i crezut pe cuvânt și de a promova în rang, el afirmă că 
obândi transformarea în voce, acordându-i vocii care se 
în cuvânt poziţia discipolului, pe când vocii care pro- 
ecou, poziția slujitorului”"5. După cum știm din Extrasul 
jeia care se transformă în bărbat priveşte transformarea 
ai feminine în sămânță masculină prin unirea cu Îngerul 
in propriu fiecărui valentinian. Prin urmare, în concepţia 
acleon, „vocea celui care strigă în pustie” (loan) şi care se 
ormă în cuvânt prin faptul că trăiește în Cuvânt este sămânța 
care se transformă în bărbat și are statut de discipol, pe 
a care provine din ecou indică transformarea celui psi- 
la sfârșitul timpurilor va ajunge în locul ocupat până la 
tul timpurilor de Înţelepciunea căzută. 
1 mod concret, „vocea”, în interpretarea lui Heracleon la loan 
icându-l pe loan, indică de fapt sămânţa pnevmatică femi- 
e la urmă va trebui să se transforme în cuvânt, dar care 
ext istoric Îl anunţă pe Mântuitor celor psihici. În schimb, 
a, așa cum pare să o conceapă Heracleon în acest fragment, 
bă un dublu statut: ea poate fi fie vocea ipocritului, deci 
re este exterior Mântuitorului, fie vocea celui care a pro- 
lungul vieţii credinţa prin conduită. Astfei, dacă am inter- 
izmentul citat de Clement în lumina a ceea ce aflăm de la 
despre concepția lui Heracleon, am putea spune că „vocea” 
ă este a seminţei pnevmatice feminine, care Îl anunţă celor 
ântuitorul și este autentică pentru că rostește Cuvântul 


ragmentul 5, W. Volker, Quellen..., p. 65 (ORIGEN, In Johannem, Vl.08). 
Fragmentul 5, W. Volker, Quellen..., pp. 65-66 (ORIGEN, In Johannem, 
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1 „vocea” ipocritului 
a, Nici nu rostește în 
urmare, s-ar putea 
ului, însă, pentru el, 
autentic mărturisește, 

9” 
icația distincției dintre 
nu intră în acest fel de 
alexandrin, a da măr- 
nu mai poate fi carac- 
Î fapt de a mărturisi cu 
nei dispoziții interioare. 
poate recompensa pen- 
isirii. Or această schim- 
la lipsa de conduită con- 
duitei prin mărturisire, este 
“mărturie în cei care mărtu- 
ăiește într-un astfel de om 


ei care | se închină trebuie 

: „[Cei care 1 se închină] trebuie 
adică în mod spiritual, nu car- 

nt duh şi aceştia sunt cei 

ierea ne aparţine): vezi 

In Johannem, X!11.148). 
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MENTELE 4și 5; Stromate, IV.89.2-91.4: „89.2. Valentin 
într-o omilie: 


Ş &B&varoi Eore «De la început sunteți 
fc 207e olwviog nemuritori şi copii ai vieții 
vamov B0feze veșnice sunteţi şi voiaţi să 
TR ML împărțiți moartea între voi 
BE i AVTOVG, VA ca să o consumaţi și să o 
Te OVTOV Kai dva-  mistuiți și pentru ca moar- 
âmodăvn 0 0&- tea să moară în voi și prin 
iv koi 5 Vpâv. voi. 89.3. Căci, atunci când 
descompuneţi lumea fără 
PE NE ca voi să fiți descompuși, 
i uri "u Y atunci stăpâniţi asupra în- 
LEVETE TNG KTLOEWG tregii creaţii și a întregii 


Bop&c &năon. stricăciuni». 
i] 


TOV pEv K6O0uov 


ntr-adevăr, asemenea lui Basilide, Valentin presupune 
i [existența] unui neam care se mântuiește prin natură, 
cest neam deosebit a venit pentru noi de sus până aici 
trugă moartea și că geneza morţii este opera celui care a 
ea. 89.5. Acesta este și motivul pentru care el înțelege 
at: „Nimeni nu va vedea fața lui Dumnezeu și va trăi" în 
Dumnezeu ar fi cauza morții". 89.6. La acest Dumnezeu 


sau Demiurgul, mai este numit în doctrina valentiniană „Locul” sau 
ijloc!, De aceea, o paralelă interesantă cu ceea ce ne spune Clement cu 
concepţia lui Valentin o găsim în Evanghelia după Filip, p. 66.13-16: „Dar 
du după această lume (cosmos), ceva cu adevărat rău, pe care îl numim 

Mijloc. Acesta este moartea”. Prin urmare, atât în viziunea lui Valentin, cât 
a autorului Evangheliei după Filip, Demiurgul este cauza morţii. În subtext, 
face cu o identificare a diavolului, despre care loan 8, 44 ne spune că este 
le oameni”, cu Demiurgul, identificare pe care o fac și peraţii, potrivit lui PsEU- 
Respingerea tuturor ereziilor, V.7.7: Arhontele sau Demiurgul materiei 
început ucigaș de oameni, căci lucrarea lui produce stricăciune şi moarte”. 
bine atrage atenţia Antonio OnBE, „Los hombres y el creador segun una 
Valentin | (Clem., Strom. IV.3, 89, 1 - 9, 3)”, în: Gregorianum, Vol. 55, 
48, mai ales pp. 21-22, discipolii lui Valentin interpretau în mod diferit 
irea 33, 20 („Nimeni nu va vedea faţa lui Dumnezeu și va trăi”), ca făcând 
ezeul suprem pe Care nimeni nu Îl poate vedea fără să moară, în vreme 
inferior a fost văzut de profeții Vechiului Testament fără a muri: vezi 
ilor, |.19.2. Această diferenţă de interpretare între Valentin și unii dintre 
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e, scriind în propriii lui 


cât de mult imagi- 
te inferioară feţei vii, 
atât de mult lumea este 
erioară  Eonului celui 
90.1. Așadar, care este 
cauza imaginii? Măreţia fe- 
ei, care i-a acordat picto- 
rului modelul, pentru ca 
fața să fie cinstită prin Nu- 
le ei. Căci forma [feţei] 
s-a regăsit cu exactitate 
[în imagine], dar Numele a 
împlinit deficienţa din plăs- 
muire. Dar și partea invizi- 
bilă a lui Dumnezeu conlu- 
crează în vederea adeveririi 
operei plăsmuite». 


ât acesta a fost chemat cu numele 
l-a numit «imagine» și «profet» al 
r> a numit-o pe Înțelepciune, a 
realizată spre slava Celui invizi- 

e provin din pereche sunt plerome, 


vin dintr-unul singur sunt imagini. Dar, 


i Dumnezeu nu este sufletul din 
t, adică insuflarea pneu- 
Sfletului, imaginii pneumei. 
despre Demiurg, făcut 

agine sensibilă în secțiunea 
omului. 90.4. Asemănarea 


eilalți, având în vedere că 
ce între diferiți valentini- 
ceeași școală. 

e imagine a lui Dumnezeu, 
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dacă neamul deosebit vine pentru a nimici moartea, 
Hristos Cel care a făcut-o neputincioasă, în afară de 
-ar spune că El este consubstanțial cu ei. Dacă însă 
oartea neputincioasă pentru ca aceasta să nu afecteze 
eosebit, atunci nu acești indivizi sunt cei care lipsesc 
puterea ei de a acţiona, ei, imitatorii Demiurgului, cei 
în sufletul din Locul de Mijloc, în propria lor imagine, 
vine de sus, potrivit doctrinei lor eretice, chiar dacă spun 
u se petrece prin intermediul Mamei lor. 91.3. Dar, chiar 
ne că ei se războiesc împreună cu Hristos împotriva 
i trebuie să-și recunoască deschis doctrina ascunsă, potri- 
îndrăznesc să defăimeze puterea divină a Demiurgului, 
e corectează creaţia lui ca și cum i-ar fi superiori prin 
se străduiesc să mântuiască imaginea psihică, pe care el 
it puterea de a o izbăvi de stricăciune. 91.4. În acest caz, și 
| ar fi mai puternic decât Dumnezeu Demiurgul, însă Fiul 
utea nicicând rivaliza cu Tatăl, căci astfel de lucruri nu pot 
ntre Dumnezei”. 


om entariu la Fragmentul 4 


ncifrate pasaje din puţinele mărturii rămase din opera lui 
Potrivit lui Clement, Fragmentul 4, asemenea celui de-al 
agment, face parte dintr-o omilie. S-a speculat dacă nu 


e Clement preia cel de-al șaselea fragment. Din punctul 
vedere, omiliile sunt diferite, pentru că, dacă ar fi prove- 
a ceeași omilie, ar fi fost plauzibil ca Clement să marcheze 
i fel sau altul apartenenţa la aceeași scriere. În același timp, 
dul organic în care Clement expune tematica celor două 
e (4 și 5), s-ar putea deduce că ele făceau parte din aceeași 
careva fi avut atât un caracter exortativ, cât și unul doctri- 
această ipoteza este corectă, ar trebui ca întreg acest citat 


te pe cea a scrierii lui Valentin. Astfel, se poate observa că 
itul 4, care deschide întreaga discuţie, conține o adresare 


hombres y el creador segun una homilia de Valentin !”. p. 6. 
iția lui Ch. STEAD, „In search of Valentinus” p. 78. 
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re ne-a transmis-o 

„1. Intelectul inscrutabil 

a cei chibzuiţi, între cei 

ntea Măreției - salu- 

e nenumit, de negrăit 

ici de Începătorii, nici 

de tot ceea ce e amestecat, 

eschimbător”. Acest tip de 

ne indică de asemenea că 

nu unor începători. Dacă 

tul 5 este o bună probă în 

de aluziv unui public care 

nsul simbolurilor folosite, 
acest punct de vedere. 

este aceea a nemuririi și a 

a li se adresează Valentin au 

o distruge din interiorul acestei 

sul deficienței. Această temă a 

inscendent în imanența coruptibilității 

gment al lui Valentin: acolo, 

Puterilor cosmice prin ingerința 

nd depune în Adam sămânța 

că cei cărora li se adresează 

emințe spirituale, care, odată 

urmare a întrupării Lui, este 

riorul ei, adică să o absoarbă 

ratatului despre înviere 

ivierea Lui. Această lectură 

că cei care dețin sămânța 

uitorul, o temă care poate 


ent tema originii 
xandrin ne prezintă 

a originii Demiurgului, 
Iu vorbeşte propriu-zis 
“Tot din comenta- 
entin o desemna pe 
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Tema imaginii care este Demiurgul îi aduce aminte 
Clement de faptul că, pentru Theodot, ceea ce provine din 
ur este imagine, pe când ceea ce provine din pereche este 
. După această mică digresiune, Clement se întoarce la 
ală și spune că revelarea adevăratului Dumnezeu „nu 
din Locul de Mijloc”, adică nu este Demiurgul, ci că 
lare se face prin „insuflarea pneumei deosebite”, adică 
e insuflat sufletului, imaginii pneumei”. Această ultimă 
e ne readuce la tema tratată de Valentin în primul frag- 
care, într-adevăr, Omul preexistent, adică Fiul, se dez- 
sămânţa depusă în Adam, iar revelarea Fiului aduce cu 
bună seamă, revelarea Tatălui suprem. 
ar, dacă am trasa acum prin punctele menţionate o linie 
e unească, am avea tabloul complet al unei omilii care nu 
erită ca modalitate de construcție de Evanghelia Adevărului: 
emuritori vin să distrugă moartea prin asumarea ei, adică 
ompunerea din interior a creaţiei -> moartea este opera 
re a creat lumea, Demiurgul -> Demiurgul, care se iden- 
ci cu lumea, este imagine a Eonului, adică a Tatălui, pic- 
ințelepciunea -> Demiurgul este doar o imagine, el nu 
: fi revelaţia Dumnezeului suprem -> Acesta Se revelează prin 
ţa deosebită. Astfel, ca și în Evanghelia Adevărului, și în omi- 
e va fi citat Clement, un cuvânt-cheie sau o imagine sunt, 
nct de vedere compozițional, nodurile care leagă între ele 
le fac să derive una din alta. 
ne întoarcem acum la conţinutul Fragmentului 4. Ceea ce 
aici în primul rând este faptul că limbajul consumului și al 
aduce aminte de modul în care, în Fragmentul 3, Valentin 
une că Mântuitorul mânca și bea fără să elimine excremente, 
32,1, Această mențiune a lui Clement, pe care o găsim în Extrase atribuită chiar 
„a fost folosită de Ch. MARkscHIES, Valentinus gnosticus?..., p. 147, pentru a 
a autenticitatea interpretării lui Clement la Fragmentul 5. Vezi însă Evanghelia 
ui, p. 42.15-18: „Toate emanaţiile Tatălui sunt plerome, iar toate emanaţiile își 
a în Cel care le-a dat tuturor acestora creştere”. Așadar, dacă admitem că 
Adevărului aparține lui Valentin sau că cel puţin este inspirată dintr-o lucrare 
1, atunci am putea spune mai degrabă că Theodot s-a inspirat din Valentin, 
ent îl folosește pe Theodot pentru a-l citi pe Valentin într-o anumită cheie. 
Markschies depune toate eforturile pentru aarăta că fragmentele lui Valentin 
în lumina Evangheliei Adevărului. Cu toate acestea, așa cum analiza noas- 
deja pentru Fragmentele 2 și 6 și cum o va mai arăta și în continuare, teme 
oncepte-cheie pot face legătura între fragmente și Evanghelie. 
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am notat deja în 

U istuire a materiei 
stituie modelul pentru 
ici potrivit unui pro- 

voie ca exact acest proces 
ntin, însă mataforele și 


ă a mistuirii materiei face difi- 
s că între Valentin și discipolii 
mai degrabă discontinuitate, 
hies, în studiul deja citat. 
există nimic în Fragmentul 4 al 
ndul la un „neam ales”, așa cum 
umat moartea pentru a o dis- 
Markschies se străduiește să 
alul Evangheliei după loan și 

re cred în Hristos sunt socotiți 
ă tocmai pentru că se vor fi 
acestea, cercetătorul ger- 

al unui entuziasm oarecum 
care cred în Hristos iau parte 

a Mântuitorului. Respingând, 
:mentului, potrivit căruia 
rituali, de comântuitori, 

ula: „De la început sunteți 


LIEN, La chair du Christ, tome Il 
5, paragrafelor 2-4 din capi- 
ului Alexandru. Jean-Pierre 

care o face Tertulian și Fragmen- 
cez citește toate aceste pasaje 
terminologia folosită ne invită 

a materiei prin pute- 

an-Pierre Mah€ citează 

că oamenii spirituali sunt 

nu potrivit unei privări de 
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> referă la nemurirea pe care o dețineau Adam și Eva 
dere, nemurire pe care creştinii o vor redobândi prin 


ristos'3. 
e acestea, cel mai important text valentinian, din punc- 
e al prezentării doctrinei, descoperit la Nag Hammadi, 
artit, pare să-i dea dreptate lui Clement. Atunci când 
întruparea Mântuitorului, textul ne spune că împreună cu 
rupat și spiritualii care aparțineau seminței făgăduinţei, 
re fusese pusă deoparte pentru venirea Mântuitorului: 
venit împreună cu Mântuitorul au primit, odată cu tru- 
etul, stabilitate, fermitate și discernământ. Venirea lor 
ăzută să aibă loc împreună cu cea a Mântuitorului; cu 
ea, ei au venit numai după ce E] a hotărât acest lucru. 
u venit, fiind cu mult superiori în emanația lor trupească 
ație cu cei care au fost produși în deficiență. Căci acesta 
odul în care ei au fost emiși în mod concorporal împreună 
ituitorul, prin faptul că s-au manifestat în uniune cu El", 
are, Tratatul tripartit ne spune că cei care s-au coîntru- 
uitorul sunt discipolii Lui, adică apostolii și cei care au 
iințe vestea cea bună, după care textul afirmă: „Dar de ce 
it aceştia patimile cu cei care, provenind din patimă, au 
e, dacă, în baza iconomiei, ei sunt emiși trupește împre- 
ntuitorul, Care nu a avut parte de aceste patimi? Pentru 
rupul Său, Mântuitorul era o imagine a Întregului, care este 
aceea, El a reprodus tipul de indivizibilitate prin care 
itatea există, pe când ei sunt imagini ale fiecăruia":5 din- 
“din Pleromă. Prin urmare, în viziunea Tratatului tripar- 
arte a seminţei pnevmatice produse de Eonul care căzuse”$, 


secțiune dedicată Fragmentului 4 de Ch. MARKSCHIES, Valentinus gnos- 
-146. 

tul tripartit, pp. u5.30-16.5 (am urmat traducerea lui L. Painchaud și 

sen din ediţia Pleiade, pp. 185-186, precurn și cea realizată de E. Thomassen 

lammadi Scriptures, p. 120). 

artit, p. n6.21-35 (ediţia Pleiade, p. 186; The Nag Hammadi Scriptures, 

atru a evita o eventuală confuzie, trebuie spus că autorul Tratatului tripartit 
nod diferit „imaginea” de modul în care Valentin o înţelege în Fragmen- 

ta din urmă, imaginea este lumea, creația (Demiurgul în interpretarea 

Fnu sămânța spirituală. 

ipartit, Eonul căzut este numit simplu Logos, în mod evident echivalen- 

ii căzute în celelalte sisteme valentiniene. 
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romă, sămânța făgă- 
rte în vederea coîn- 

nță constituie chiar tru- 
să în discipolii Săi pen- 
-osmosul deficienței în 
mod voluntar condiția 


/eze, iar cei care aparțin 
trupului Mântuitorului, 
trupat la rândul lor în mod 
oreste că, în vreme ce Acesta 
bilă a Pleromei, pnevmaticii 
ui sunt imagini individuale, 
mă. lar divizibilitatea este, 


ere, paragrafele citate din Tratatul 

] interpretarea pe care 
st fel, devine mult mai coe- 
tate vapă față de Evanghelia 
drept că Valentin va fi 

fundal nou-testamentar, dar îl 
deveni doctrina valentiniană. 
lui Clement, privind existența 
uitor alături de Mântuitorul, 


istos a asumat și natură ange- 

p a asumat El și natura 

uirea omului cu ajutorul 

] apabil Fiul lui Dumnezeu 
fusese doborât la pământ de un 
1 mai există un singur Domn și un 
ai mântuirii, care au neapărată 


—. » 
tenționat această diferență între 
otiv pentru care, în combate- 
|pune pe Valentin în faţa unei 
dar atunci între neamul ales 
ru salvarea neamului ales 
ici moartea. Or Tratatul 
ântuitorul ca trup al 
nu este rod al unităţii 
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de altul”=8. Astfel, atât din detaliile oferite de Tratatul 
din informațiile pe care ni le dă Tertulian, putem 
umai că doctrina valentiniană opera cu o astfel de 
e pnevmatici (numiţi polemic de Clement „neam 
cs există o mare probabilitate ca această concepție să fi 
chiar de Valentin. 
ctură similară, care merge pe această linie indicată de 
urmează și Einar Thomassen". Cercetătorul norvegian 
agmentul î în baza teoriei sale a participării reciproce și îl 
de Extrasele 35-36, unde ni se spune că Mântuitorul i-a 
preună cu Sine prin întrupare pe „Îngerii seminţei deose- 
îndreptarea acesteia. Din Extrasele 21-22 știm că Îngerii 
trapartea masculină a semințelor emise de Înțelepciune, 
rte care s-a contractat împreună cu Logosul, în vreme ce 
inină a seminţei a fost depusă în om. Astfel, Botezul lui 
1 același timp și botezul Îngerilor, care, deși au fost emiși 
din Logos, se împart odată cu botezul pentru a veni în 
seminţelor feminine și a le readuce la unitate. Pe baza aces- 
baptismal oferit de Extrasul 36, Thomassen dă o lectură 
ei baptismală Fragmentului 4, în care întrevede o consu- 
rții prin botez. Așa cum am remarcat și în comentari- 
iedente, nu știm dacă Valentin însuși este inițiatorul teoriei 
rii seminţei în masculină și feminină sau dacă aceasta este 
are ulterioară, însă faptul că sămânţa depusă în Adam, în 
entul 1, este emisă chiar de Omul preexistent, adică de Fiul, 
că această sămânță în aleșii cărora li se adresează Valentin 
mentul 4 este capabilă să distrugă moartea în cei care o dețin 
indiciu că Valentin are în vedere cel puţin în Fragmentul 4 
masculină. Un context baptismal este astfel cu siguranță 
chiar dacă nu și necesar, având în vedere lipsa unor detalii 


um, aiunt, gestauit Christus. [...] Cui ergo rei angelum quoque gestauit, nisi 
ortem cum quo salutem hominis operaretur? Idoneus enim non erat dei filius 
inem liberaret a solo et singulari serpente deiectum? Ergo iam non unus 
unus salutificator, sed duo salutis artifices et utique alter altero indigens. 
SEN, The Spiritual Seed..., pp. 460-465. 

unct de vedere, A. OnbE, „Los hombres y el creador seguin una homilia de 
lem., Strom. IV.13, 89, 1 91, 3), pare să penduleze întrea crede că Valentin 
în Fragmentul 4 sămânţa feminină (partea întâi a studiului, p. 16; partea 
2-343) şi a susține că este vorba de Îngeri (sămânţa masculină), care sunt 
a Mântuitorului (partea a doua a studiului, p. 361). 
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mii care are loc 

i probabil intim 

material descris în 
botezat, deci intrat în 

u Îngerul său, trebuie 
iculară. Descompunerea 
pară de ea și o mortifică în 
honților care sunt stăpâ- 
acest fel, detașându-se de 
pnevmatic devine stăpânul 
ăciunea: căci lumea este în 
Heracleon, lucru care nu i-a 


comentariului dedicat frag- 
a, Fragmentul 5 este unul 


e cele rămase de la Valentin. 

ul 5 a putut genera inter- 

unii cercetători, precum Christoph 

legătură cu restul documentației 

inar Thomassen, l-au citit în 
lentinieni. 

E. Thomassen, fragmentul 
gie platonică între lumea 
termenul de „Nume”, ele- 

tre imagine și față, pe de o 
e], spune Valentin, lumea 
ul cel viu așa cum tabloul 
ei persoane vii. Care este 

atât fața sau nu fața ca atare, 
pooumov). Pe de altă parte, 
| (peyauwavvn 700 rpo- 
TUIOV), tocmai pentru 
"Tiundr, 5 Svâuaroc 

a subiect exprimat, 
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cţia frazei putem deduce că singurul substantiv în 
are poate să-i fie subiect este chiar „măreția feței”. Cum 
nele care însoțește substantivul „Nume” este un mas- 
eutru în cazul genitiv singular (5v' 6vâuaToc aVT00), 
e că „Numele” este „al feței”. Fraza imediat următoare 
ce era nevoie de Nume: anume pentru că „forma” 
upus a feței) nu se regăsește „cu exactitate” (ovGevrikic) 
3, de aceea Numele vine să împlinească „deficiența din 
(6AA& 76 &voua EmAripwoev 16 VoTepioav Ev m&- 
urmare, diferența dintre model și imagine este dată 
eficiență”. Cu Numele conlucrează și „invizibilitatea 
u” (ovvepyei 5E xi T6 Tov Geov 66parov). Scopul 
i lui Dumnezeu pare a fi însă diferit, căci ea conlu- 


0v). Acest participiu perfect medio-pasiv al verbului 
uce ambiguitate: el poate fi atât un masculin, cât și un 
enitiv singular, astfel încât poate fi interpretat ca desem- 
ță (în speţă, Demiurgul din interpretarea lui Clement) 
tate globală precum cosmosul. Antonio Orbe interpre- 
ipiul în primul sens, însă și aici apar două variante: 
ilitatea lui Dumnezeu conlucrează în vederea credinţei 
uit (ceea ce înseamnă că prin ceea ce este invizibil în 
i Demiurgul însuși ajunge la credința în Dumnezeu: 
ză aici Împotriva ereziilor, 1.7.4, unde se vorbeşte de 
area Demiurgului de către Mântuitor, ceea ce duce la 
emiurgului); b) fie ea conlucrează în vederea credinţei 
uit (invizibilitatea lui Dumnezeu cheamă la credința în 
a imagine a Dumnezeului suprem). Orbe alege ultima 
fiind situată mai bine în logica gândirii lui Valentin'?. 
d parte, se pare că singurul sens pe care îl poate dobândi 


os hombres y el creador segun una homilia de Valentin !”, p. 35. În lec- 
Demiurgul nu numai că nu este un personaj negativ, ci devine cumva 
nomia valentiniană, căci, „în virtutea transcendenţei și măreției sale, ade- 
u este inaccesibil cultului uman. Pentru a remedia acest neajuns, apăru 
agine vizibilă a Lui. Prin intermediul Demiurgului, omul este capabil să 
ă slăvească Invizibilul” (p. 27). Lectura lui A. Orbe, oricât de atrăgătoare ar fi 

tatea sa, se loveşte însă de modul negativ în care sunt văzuţi Îngerii creatori 
(și, implicit, Demiurgul) în primul fragment. Așa cum vom vedea, există o 
nterpretării fragmentului lui Valentin care permite existența unei lecturi 
cea a discipolilor lui Valentin şi, implicit, cea a lui A. Orbe. 
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entru înțelegerea 

os: „măreția”, „Eonul” 
k toți termeni care au 


utilizat în literatura valen- 
mai ales inaccesibilitatea 
cu referire la Fiul. Astfel, 
„că Fiul Unul-Născut sau 

cuprinde măreția Tatălui», 
scendența Lui. Termenul pare 
area citată mai sus din scrie- 


Ei 


alentinian de „Nume” joacă 
bineplăcut, I-a dat propriul 
nd din adânc, a vestit ascun- 
te lipsit de răutate. De aceea, 
să grăiască despre locul odih- 
ească plenitudinea, măreția» 
1 și dulceața Tatălui”. Tratatul 
măreţia Tatălui cu inaccesi- 
exemplu, p. 54.12-23: „Dar 
existenţa Lui și în forma 
s oricărui intelect și niciun 
ochi nu L-ar putea vedea, 
ă măreției Lui insonda- 
înălțimii Lui incomensura- 
utință de cuprins". 


Di 


ual Seed..., p. 465): „the 
, deși „credinţa în opera 
tă de o ființă, nu de o operă 


ra (L'Evangile de Verite, 


ediţia Piciade, p. 128. 
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identifică însă măreţia cu Fiul Unul-Născut. Este 

ii Apostolului Pavel (NH, |, 1), A.33-37: „Întrucât 
și nădejdea, acordă-mi Măreţia Ta preaiubită, aleasă, 

„ Întâiul Tău Născut”. Același lucru pare să-l indice 
on într-unul dintre pasajele cuprinse în Fragmentul 8, 
„îl face pe loan Botezătorul să spună înaintea 
ui; „Eu nu sunt un motiv îndeajuns de important pen- 

ă cobori din măreția Ta (no peytovq) și să asumi car- 

o sanda”. Un caz interesant este și următorul pasaj din 
rea gnozei, p. 12.27-36: „Prin Cel care a fost batjocorit și 
e a fost răscumpărat, noi primim harul. Dar cine este 
ăscumpărat pe Cel care a fost batjocorit? Este efuzi- 
ui. De altfel, așa cum carnea are nevoie de un nume, 
ne este un Eon pe care l-a emis Înţelepciunea. EI 
imit măreția care a coborât pentru ca Eonul să poată 
Cel care a fost batjocorit”. Nu insistăm aici asupra acestui 
mplicat:*%; singurul lucru pe care dorim să-l facem este să 
n identitatea dintre Nume și măreție pe care o observăm 
Numele, așa cum ne spune Evanghelia Adevărului, dar și 
„este chiar Fiul Unul-Născut. 

ă identificare între măreție și Nume și, implicit, între 
Fiul Unul-Născut pare să fie făcută și în Fragmentul 5 
tin, pentru că „măreția feței” acordă pictorului mode- 
ca fața să fie cinstită prin Numele ei”. Numele, la rân- 
împlinește deficienţa din plăsmuire”, adică deficiența 
maginii. Acest detaliu ne scoate din analogia făcută de 
enfeld:+ cu imaginea împăratului care este identifi- 
torul numelui acordat picturii sau sculpturii acestuia. 
în acest caz, nu face altceva decât să identifice, pe când 
în Fragmentul 5, dă imaginii un alt statut prin fap- 
linește deficiența. Apropierea cu Fragmentul 1 din 
i se impune aproape de la sine'*, pentru că și în acel con- 


raducerea lui Jean-Daniel Dubois din ediţia Pleiade, p. o. 

trupul spiritual al Mântuitorului emis de Înțelepciune; cf Extrasul 1.1. 
ducerea din L'Interpretation de la gnose, ediţia Laval, p. 87. 

terpretare coerentă a lui, vezi L Interpretation de la gnose, pp. 140-141. 

EAD, „In search of Valentinus”, p. 83. 

RKSCHIES, Valentinus gnosticus?..., pp. 177-18i, dar și E. THOMASSEN, The 
d... p. 465. 
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ntre principalele obiecţii aduse de Ch. Markschies aces- 
stări clementine priveşte faptul că fragmentul vorbește 
aagine, iar nu de Demiurg:4; potrivit altei obiecţii 

ui german, dacă interpretarea lui Clement ar fi fost 
r” ar fi trebuit să fie chiar Demiurgul creator al lumii 
d imaginea); în sfârşit, Markschies crede că însăși 
unui Demiurg, făcută de Clement în lectura pasaju- 
contradicție cu cele spuse în primul fragment, unde 

nu vorbește de un Demiurg, ci de Îngeri. 

cum S-a văzut însă în comentariul dedicat primului frag- 
ionarea Îngerilor creatori ai omului nu exclude o con- 
ivire la Demiurg. Apoi, deşi notează influenţa pe care 
opera lui Platon asupra lui Valentin mai ales în acest 
'în special pasajul din Republica, s98bc%, Markschies 
ă paralelismul destul de strict care se poate stabili între 
din Republica și Fragmentul 57. Astfel, la s98bc Platon 
ă arta mimetică este de două ori îndepărtată de adevăr 
a nu imită realitatea ideilor, ci copiile ideilor, care sunt 
din această lume. Exemplul pe care Platon îl dă pentru a 
tutul artei mimetice este chiar pictorul: „Acesta spunem 
cazul unui pictor care pictează pentru noi fie un tăbăcar, un 
, fie alți meșteșugari (rovg &ĂAovg 6nutovpyovg), cu toate 
priceperea niciunuia dintre aceste meșteșuguri; dar, dacă 
lă ca pictorul să fie bun, dacă el ar zugrăvi un tâmplar 
expune imaginea de la distanţă, el ar reuși să-i înșele pe 
pe oamenii fără minte, făcându-i să creadă că acela este un 
devărat”. Or exact acest tip de paralelism pare să se stabi- 
interpretarea lui Clement a fragmentului lui Valentin: 
ea, în calitate de pictor, are ca model fața Tatălui, ale 
sături le redă în imaginea Demiurgului. De menţionat 
urgul, ca imagine a Tatălui, este o variantă doctrinară 
în mai multe texte valentiniene, precum Extrasul 47.2 
către Flora a lui Ptolemeu, unde, la 7.7, ni se spune că 


SCHIES, Valentinus gnosticus?..., pp. 171-173. 

ES, Valentinus gnosticus?..., p. 172. 

iterea pe care Ch. Markschies o face la Timaios, 92c, unde lumea este „o 
ilă a Dumnezeului inteligibil (£ikuv 7ov vonTov 0ecc aioânr6c)”. 
observat pe bună dreptate Ch. STEAD, „In search of Valentinus”, pp. 83-86, 
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Li 


ilor, Va7;5. Așa cum subliniază şi 
aducem aminte că, în Ex- 
iiversal” iar Înţelepciunea, „al 
is este abia un instrument 
emenea, că este doctrină 
îl emite pe Demiurg ca pe un 
zută de obicei de valentinieni 
eziilor, ll.Pra). 
(ORIGEN, In Johannemn, 
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să fie făcută de Valentin: într-adevăr, în Fragmen- 
Și creaţia sunt puse pe același plan și amândouă 
ne!. Însă acest tip de identificări sunt comune în lite- 
iică. Astfel, „Locul” sau „Locul de Mijloc” sunt denu- 
indică pe Demiurg şi invers. Un foarte bun exemplu în 
nstituie Evanghelia după Filip, p. 66.13-16: „Darexistă 
i această lume (cosmos), ceva cu adevărat rău, pe care 
ocul de Mijloc. Acesta este moartea”, Acest pasaj este cu 
ant cu cât face o identificare a Locului de Mijloc, 
iurgului, cu moartea, lucru pe care îl face și Clement în 
Fragmentelor 4 și ş. 
in urmare, dificil de crezut că variantele doctrinare 
găsim în scrierile valentiniene nu vor fi avut o bază în 
strului. O dovadă în plus în acest sens o constituie 
ii de „Eon”, „Nume” și „deficiență”. Așa cum a arătat 
n, în literatura valentiniană, Eonul, la singular, desem- 
a sau lumea divină, care, ca atare, poate fi identifi- 
Tatăl și cu Fiul ca expresie a atributelor celor doi. Același 
norvegian face un excurs în literatura valentiniană pen- 
larea termenului de „Nume', din care rezultă că „numele” 
i plural) și numirea constituie o dimensiune esențială 
ianismului, astfel încât, din nou, o legătură între maes- 
poli este imposibil de evitat. În cadrul excursului său, 
en atrage atenția asupra statutului diferit al numelor, 
ele sunt transcendente sau cosmice, acestea din urmă 
eva decât palide reflexii ale celor din Pleromă. Ca atare, 
după Filip ne spune că Puterile cosmice pot deturna 
iumelor, al căror fundament este transcendent, pentru 
ice în eroare pe oameni. Pe de altă parte, aceeași scriere ne 
ă numele de aici, ca imagini ale numelor de dincolo, pot 
fundamentul lor transcendent, dacă li se oferă meta- 
ivit. În plus, știm din Extrasul 31.4 că „numele parțial al 


, The Spiritual Seed..., p. 466, n. 92. 

| Tratatului tripartit, pp. 58-59. 

, The Spiritual Seed..., p. 470: „Speculaţii asupra «Numelui», numelor 
așa cum am văzut în repetate rânduri în acest studiu, o temă centrală 
ctivitatea literară valentiniană. Cu greu poate fi pus sub semnul îndoielii 
n însuși trebuie să fi dat inspirația iniţială pentru dezvoltarea unor astfel 
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' surse valentiniene pare 
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ce cu sine Numele nu are 
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ăra pe lisus, astfel încât, 
n Fragmentul 5 însă Numele 
ismuire, adică deficienţa cos- 
interpretarea lui Clement) sau a 
nd cont de informaţiile adia- 
rolul Numelui nu este numai 
ţa” (căreia îi aparține Numele în 
„cinstire adusă Feţei prin 
ele pare să fi stat la baza 
e de Sfântul Irineu de Lyon. 
de Lyon ne spune că, potri- 
ealitățile lumii (și, implicit, 
ântuitor prin Înţelepciunea 
prin Demiurg) ca imagini 
tice'5+. Atribuirea Numelui 

— - 

0-47:: „Problematica crucială care stă la 
limbajului ca producător de diferență. 
I Fiului nu există distincţie între sem- 
legea diferenței paradigmatice nu se 
nţeles identic). Odată cu desfășurarea 
ţă ca nume distincte ale Tatălui 
: laudă și preamărire în funcție 
zintă (Trac, Trip. 65.39-66.5, 
re are loc odată cu ulti- 
a diviziunii, materiei și 


ituror lucrurilor, ei spun că 
țând prin Mamă asemănări și imagini 
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lui Valentin într-un context cosmologic ne indică 
iziunea maestrului gnostic, Fiul avea un rol pregnant 
mii, o concepție pe care și-o va fi format plecând de la 
Evangheliei după loan. Şi știm că acest preambul a avut 
âtor în formarea doctrinei și hermeneuticii valentini- 
mai mult cu cât îl găsim interpretat atât în școala lui 
npotriva ereziilor, 1.8.5; Extrasul 6), cât și la Heracleon 
„In Johannem, 1l.100-103). La aceasta se adaugă fap- 
Fragmentul 1, Omul preexistent sau Fiul are, așa cum 

n rol pregnant în crearea omului. Astfel, plecând de la 
i în Fragmentele 1 și 5, este de presupus că Valentin va fi 
asupra coborârii Numelui și la Botez, probabil pe linia 
[ 22.6-7 sau Interpretării gnozei, p. 12.27-36, astfel încât, 
n prim moment, cel al creaţiei, lumea primește Numele 
iu fi un pur simulacru sau o pură deficiență, într-un 
nal, odată cu primirea Numelui la Botez, Fiul să înceapă 
or nimicirea deficienței. Este exact ceea ce se întâmplă 
lia Adevărului, care folosește un limbaj aproape identic 

îragmentul s: „Împlinind deficienţa, Ela nimicit chipul 
pul ei este cosmosul în care El a slujit ca rob”. Dar ce 
imicirea deficienței? „De vreme ce deficienţa și-a făcut 
tru că (Eonii) nu-L. cunoșteau pe Tatăl, atunci când ei 
ioaște pe Tatăl, nu va mai exista deficiență, la fel cum se 
Cu ignoranța cuiva: atunci când acela cunoaște, ignoranța 
ființată (SaAveTot). Așa cum întunericul este desființat 
1) atunci când se arată lumina, tot astfel și deficiența 
ată (SioAveTal) atunci când se arată desăvârșirea. 
ii) nu se mai arată, ci va fi desfiinţat (SaivoeTau) în 
il unității. [...] Fiecare va fi din nou restaurat în unitate; 
ză, fiecare se va purifica pe sine, părăsind pluralitatea în 
unității, înghițind materia în sine însuși precum văpaia, 


. 94-95 ale ediției românești). 

ărului, p. 24.20-24 (L'Evangile de Verite, p. 46): Mânpuoac TO VOTE- 
oxfua: 76 oxfiua 5& aro 5 k6ouoc, w orog 2âovhevo€ (6ink6vnoe). 
dedicat acestui pasaj, J.E. Menard (L'Evangile de Verite, p. 131) notează: 
n entre le mârjpuua et lvorâpnua est typiquement valentinienne, et 
Epnua est rempli que le monde materiel est aboli, que la pluralite et 
tres se fonde dans lunite”. Așa cum bine observă Menard (L'Evangile 
ipul (schema) deficienței, i.e. cosmosul, face probabil trimitere la 
chipul (schema) lumii acesteia trece”. 
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/are este, astfel, Numele. 
e mare, dacă nu singur 
imelui, cei peste care 
eseodihneau în Numele 
născut pe El (pe 

în ordine pe Eoni, 
Domnul, Care este 


av A60q. 
ile de Verite, p. 79). 
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„..» Vedem, așadar, că, în Evanghelia Adevărului, 
același timp atât invizibilitatea și inaccesibilita- 
şi manifestarea Lui. Astfel, aspectul manifestat al 
|, singurul care poate rosti adâncul de negrăit al 
dublu aspect al Numelui, care redă inaccesibilitatea 
accesibilitatea Tatălui în Fiul, reprezintă nodul siste- 
ntinian din Evanghelia Adevărului. Acest dublu aspect 
Ji pare să se reflecte și în Fragmentul 5 al lui Valentin: 
în latura lui manifestă, împlinește deficiența cosmosu- 
tca imagine a Eonului, iar invizibilitatea lui Dumnezeu, 
ele în latura lui incomprehensibilă, adeverește lucrarea 
n Nume în latura lui manifestă. 
unea întregului fragment este, așadar, următoarea: pic- 
e cosmosul ca o imagine a Eonului celui viu; acesta îi 
deficiența prin Nume; iar invizibilitatea lui Dumnezeu 
e sau pecetluiește creația astfel împlinită. Această meta- 
nă de ezoterism poate primi, așa cum am văzut, interpre- 
ită de Clement acestui pasaj. Este chiar posibil ca scriito- 
andrin să o fi preluat dintr-o altă scriere valentiniană care 
a acest fragment din Valentin, întrucât există mărturii 
cărora discipolii maestrului gnostic făceau interpretări ale 
cestuia, tratându-le uneori asemenea unor texte sacre'%*, 
u este vizibil, așa cum se va vedea, și din modul în care 
iipolit prezintă interpretarea unui poem al lui Valentin, ca 
era discipolilori“. lar dacă Clement a interpretat acest pasaj 
| oferit de discipolii lui Valentin, nimic nu ne împiedică să 
aceștia vor fi urmat sugestii în sensul interpretării lor, 
a din alte scrieri ale maestrului, fie auzite chiar de la el. Am 
le altfel, că a înţelege prin pictor Înţelepciunea, prin Eonul 
pe Tatăl, iar prin imagine, Demiurgul, nu contrazice de fapt 
n ceea ce găsim în alte fragmente autentice ale lui Valentin. 
nai de aceea devin profund semnificative detaliile pe care 
t ni le oferă în combaterea poziţiei valentiniene imediat 
tarea celui de-al cincilea fragment. La 90.3 ni se spune că, de 
Demiurgul este abia o imagine, dezvăluirea adevăratului 


LIAN, De carne Christi, XVIl.u, unde acesta îl acuză pe valentinianul 
atează psalmii lui Valentin ca și cum ar fi ai unui scriitor canonic. 
ientariul la Fragmentul 8. 
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Dumnezeu nu poate veni prin el (numit aici „sufletul din Locul 
de Mijloc”), motiv pentru care „vine ceea ce este deosebit, adică 
insuflarea pneumei deosebite, ceea ce este insuflat sufletului, ima- 
ginii pneumei”. Această menţiune este pe deplin concordantă cu 
Fragmentul 1: dezvăluirea adevăratului Dumnezeu se face prin 
sămânța pnevmatică depusă în Adam, sămânță care, în toată lite- 
ratura valentiniană, este depusă pe ascuns în om prin insuflarea 
Demiurgului făcută în Adam. Un detaliu important în acest con- 
text: în concordanță cu interpretarea imaginii ca fiind Demiurgul 
și cu numirea acestuia „sufletul din Locul de Mijloc”, sufletul este 
la rândul lui numit „imagine a pneumei”. După o mică digresiune, 
de la 91.2 Clement leagă această concepţie de neamul cel ales care a 
venit să distrugă moartea, din Fragmentul 4, și spune că rolul sote- 
riologic al neamului ales este tocmai acela de a salva imaginea psi- 
hică de la moarte, insuflându-i viața. Or această doctrină valentini- 
ană, în care elementul psihic poate fi mântuit doar prin participa- 
rea la viaţa oferită de elementul pnevmatic, este una pe care o întâl- 
| nim în școala ptolemeeană, așa cum ne-o descrie Sfântul lrineu'*, 
dar și la Heracleon'%. Așa cum a remarcat Antonio Orbe'%, această 
concepție este extrem de similară cu cea pe care Pseudo-Hipolit i-o 
atribuie lui Basilide și basilidienilor în Respingerea tuturor erezii- 
lor, VIl.25.2: „Dar fii, spune el (Basilide), suntem noi, cei spirituali, 
care am fost lăsați aici pentru a pune în ordine, a forma, a îndrepta 
și a desăvârși sufletele, a căror natură este aceea de a rămâne la 
acest nivel al realităţii”. Similitudinile dintre doctrina valentini- 
„ ană, așa cum ne-o expun Sfântul Irineu, dar și Clement în Secţiu- 
nea C, și cea basilidiană, așa cum ne-o prezintă Pseudo-Hipolit, merg 
„încă și mai departe, și în ceea ce privește soteriologia. Respingerea 
tuturor ereziilor, VIl.27.6: „Acesta este «omul interior», așa cum 
îl concep ei, om pnevmatic în omul psihic. Omul pnevmatic este 
(cea de-a treia] Filiaţie, cea care părăsește aici sufletul, nu pentru 
„că acesta este muritor, ci pentru că rămâne în locul potrivit naturii 


| i SFÂNTUL IRINEU DE LYON, Împotriva ereziilor, 1.6.1: „Acesta este motivul, afirmă ei, 
pentru care a fost făcută lumea și tot de aceea Mântuitorul a venit în ajutorul! elementului 
psihic, de vreme ce acesta are libertate de voință, anume ca să fie mântuit”. 
| 1% HERACLEON, Fragmentul 13, W. Vâlker, Quellen..., p. 69 (ORIGEN, In Johannem, X.2::). În 
acest context, Origen ne spune că, potrivit hermeneutului vaientinian, „chemarea” (adică 
| psihicii) nu se mântuiește singură, ci are nevoie de Duh, adică de elementul pnevmatic. 
| 1% A ORBB, „Los hombres y el creador segun una homilia de Valentin I”, p. 17. 
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a sufletelor de către elementele pnevmatice în afara 
oada de jos, după ospăţul de nuntă care are loc 
ste o doctrină pe care o regăsim, așa cum am văzut 
iva ereziilor, 1.7.4, și în Extrasul 64. 

m din păcate de detalii mai concrete din care să 
concepţia lui Valentin asupra elementului psihic și, 
a Demiurgului. Dar, dacă este să dăm crezare inter- 
ionate de Clement pentru Fragmentul ş și dacă apro- 
tate pe care scriitorul alexandrin le face între Basilide și 
unt aleatorii, ci au o logică în baza influențelor pe care 
fi suferit din partea lui Basilide, atunci putem emite 
entin a integrat în sistemul său elemente care prove- 
asilide, precum această concepție privind relația între 
nevmatic și cel psihic, fără însă a dezvolta o concepție 
propriu-zisă în privința celui din urmă, lucru pe care 
precădere școala valentiniană italică. 


uși o diferență importantă între concepția basilidiană asupra sufletului 
enilor: dacă pentru basilidieni sufletul este nemuritor, chiar dacă la 
ipa la viața divină, pentru valentinieni sufletul este muritor, dar prin 
ța spirituală devine nemuritor, chiar dacă nu în sânul Pleromei, ci în 


! ALEXANDRINUL 


3.2. Căci, dacă 

crede Basilide, 

ată împărăție 

ință, demnă de a fi 

ţa este substanță 

tență, frumuseţe 

nu un consimțământ 
gere. 

atât cele ale Vechiului 

dacă mântuirea se 

entin; dacă cineva este 

e Basilide. În acest caz 

Mântuitorului, cu tim- 

cească din nou. lar dacă 

sară, atunci proprietățile 

anulate pentru că cei 

ci prin instruire, curăţire și prin 


n auz, a crezut în glasul care 
i: «Ţie îţi dau acest pământ și 
nu? Dacă nu era, cum dea cre- 
n mod natural'*%? lar dacă era 
ucât se descoperă că alegerea 

i, dar și că, într-adevăr, ea se 

reptate». 4.2. Dealtfel, dacă 

i să spună că Demiurgul îl 
cordându-i propria lui mân- 
celui bun va fi depășită de 
străduiește la rândul ei, 

dat în cuvinte frumoase de 

a Demiurg și imitându-l pe 


api ent, vezi comentariul dedicat 


ologie care îi aparține lui 
Heracleon (Fragmen- 
samariteanca a venit la 

ip de reacție, directă, 

de autorul Tratatului 
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iar dacă Dumnezeul cel bun ar putea, după ei, 
acest fel, EI nici pe ai Lui nu îi mântuieşte şi nici 

facă cu acordul celui care a făcut creaţia, ci prin 
viclenie. 4.4. Dar cum mai poate fi bun un astfel 
are este și posterior? lar dacă locul Demiurgului 
ința Atotputernicului este mai prejos de cea a 
elui bun, totuși voința celui care mântuiește nu 
e Dumnezeul cel bun, cu atât mai mult cu cât ea 
întâi opera de mântuire”. 


dei, scrie la 


dintre cele 


n Biserica lui 
i învățăturile 
cuvintele care 


ă în inimă: acesta 
porul Celui lubit, 
este iubit de El ca 
n şi care Îl iubește 

ca pe un prieten». 


iblice» scrierile iudaice, 
el face din adevăr un bun 


[a 
comentariu! dedicat 
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'UL G, Stromate, VII.106.3-107.2: „106.3. lar 

i au constituit adunări omenești care s-au născut 
universale este un lucru pentru care nu este nevoie 

e pentru a-l arăta. 106.4. Căci învățătura pe care 
at-o în timpul venirii Sale a început de pe vremea 
gustus și a lui Tiberius Cezar și s-a încheiat la mijlo- 

i de domnie a lui Tiberius. Activitatea publică a apos- 
ițin până la Pavel, se încheie sub Nero. Pe de altă parte, 
secte au apărut mai târziu, cam în timpul domniei 
i s-au întins până în vremea lui Antoninus cel Bătrân, 
de, care și-l atribuie ca învăţător pe Glaucias, inter- 
„aşa cum se laudă ei înșiși. La fel, ei răspândesc zvo- 
ința lui Valentin că a fost discipolul lui Theodas”e, iar 
un apropiat al lui Pavel. 107.1. De altfel, Marcion, care 
ceeași vreme cu ei, a avut relaţii cu aceștia precum un 
mai tineri. Apoi, Simon a ascultat pentru puţin timp 
ca lui Petru. 107.2. De vreme ce așa stau lucrurile, este 
ță de Biserică, cea dintâi născută și al cărei adevăr este 
ste secte, care s-au născut ulterior, și cele care, față de 
Dboară și mai mult în timp au constituit inovații, aseme- 
nonede calpe””7. 


singurul care menționează cele două nume, Glaucias și Theodas, ca disci- 
ipostoli și ca învăţători ai lui Basilide și Valentin. 

t, al precedenței apostolilor și Bisericii față de ereziarhi și sectele lor, 
enticității mesajului Marii Biserici față de adulterarea adevărului ope- 
olosit și de Sfântul Irineu de Lyon în prima parte a Cărţii a IIl-a din 
or. Trebuie să menționăm aici că remarca lui Clement, potrivit căreia 
t ca învățător pe Glaucias, iar Valentin pe Theodas, ne sugerează că 
ide și ai lui Valentin încercau să se așeze la rândul lor în descendență 
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FRAGMENTUL 8, Pseupo-Hieourr, Respingerea tutu- 
ror ereziilor, VI.37.1-8: „1. Aşadar, atunci când expune tainele uni- 
versului, Platon îi scrie lui Dionysos cam în felul acesta: 2. «Trebuie 
să-ți vorbesc în enigme pentru ca, în cazul în care se întâmplă ceva 
cu scrisoarea în faldurile mării, cel care o citește să nu o înțeleagă. 
Căci lucrurile stau în felul următor: toate stau împrejurul Regelui 
tuturor și datorită lui sunt toate, iar el este cauza tuturor lucrurilor 
bune; ceea ce este de rangul al doilea se află împrejurul celor de 
rangul al doilea; ceea ce este de rangul al treilea, împrejurul celor 
de rangul al treilea. 3. Dar nu există nimic care să se asemene cu 
Regele despre care am vorbit. lar ceea ce vine după acesta, sufletul, 
caută să afle ce fel de lucruri există și, privind la cele care-i sunt 
înrudite, nu descoperă vreunul dintre ele care să îl mulțumească. 
Aceasta este, o, fiu al lui Dionysos și al lui Doris, întrebarea care 
este cauza tuturor relelor sau, mai degrabă, gândul stăruitor care se 
naște în suflet în privința acestei chestiuni, de care dacă cineva nu 
va fi eliberat, nu va dobândi în mod real nicicând adevărul! 

4. Dar ascultă ceea ce este mai uimitor decât acest lucru! Există 
oameni care, după ce au ascultat aceste învățături, sunt capabili 
să și le însușească, capabili şi să le rememoreze și, după ce le-au 
cercetat cu de-amănuntul toate aspectele, să judece în privința lor, 
dar care, acum, când au ajuns bătrâni, afirmă că ceea ce se consi- 
dera a fi cândva credibil este acum incredibil, iar ceea ce cândva era 
considerat a fi incredibil este acum opusul său. Cercetând, așadar, 
aceste lucruri, bagă de seamă ca nu cumva să ajungi cândva a te căi 
din cauza lucrurilor pe care le-ai lăsat în mod nedemn să-ţi scape. 
5. Deaceea, eu nu am scris nimic despre aceste lucruri, nici nu există 
un tratat al lui Platon în această privinţă și nici nu va exista vreo- 
dată vreunul, iar cele care au fost spuse acum aparțin lui Socrate, pe 
când acesta era un tânăr chipeș». 

Dând peste aceste învățături, Valentin l-a conceput pe Regele 
tuturor lucrurilor — pe care Platon l-a numit în acest fel — drept 
Tată, Abis și Izvor al tuturor Eonilor. 6. De vreme ce Platon a spus: 
«Ceea ce este de rangul al doilea împrejurul celor de rangul al doi- 
lea», Valentin a presupus că cele de rangul al doilea sunt toţi Eonii 
care se află în interiorul Hotarului, iar ceea ce Platon a numit «de 
rangul al treilea împrejurul celor de rangul al treilea», Valentin a 


m Pseudo-Hipolit citează aici din Scrisoarea a doua (apocrifă) a lui Platon, 313a-314b, dar 
nu în mod continuu, ci rearanjează textul în funcție de scopul pe care și l-a stabilit. 
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întreaga ordine a creației din exteriorul Hotarului 
>. lar ceea ce a conceput, Valentin a dezvăluit într-un 
ncis într-un psalm, începând de jos, iar nu, așa 
on, de sus, exprimându-se în felul următor: 


«7. Recoltă de vară 


Toate lucrurile, de Duh 
le văd suspendate, 


Pe toate de Duh le intuiesc 
a fi purtate, 


Carnea, de suflet 
suspendată, 


Sufletul, de aer aninat, 
Aerul, de eter atârnat. 


Din Abis roade ies 
la lumină, 


EpohEvovc, 
ac 6: Bptţo Din pântece un prunc 
G PEQoG p p 
pepGuevov. se ivește». 


acestea el le înțelege în următorul mod: potrivit 
» este materia, care este suspendată de «suflet», 
|: «sufletul» este emis de «aer, adică Demiurgul este 
ul din afara Pleromei; «aerul» este aninat de «eter», 
epciunea exterioară este aninată de Hotarul interior și 

Pleromă. lar din Abis sunt produse roade; întreaga 
nilor care are loc din Tatăl”. 


) Platon este citat și de Clement Alexandrinul în Stromata a V-a, 103.1, 
e care o dă filosoful creștin este radical diferită de cea despre care 
spune că aparţine lui Valentin. Pentru Clement, Platon întrevede aici 
nezeu în Treime: „Eu unul nu înțeleg altceva de aici decât dezvăluirea 
adevăr, cel de-al treilea este Sfântul Duh, iar Fiul este cel de-al doi- 
te s-au făcut», potrivit voinței Tatălui”. Pasajul din Scrisoare a doua a 
ÂNTUL IUSTIN MARTIRUL ȘI FILOSOFUL, Apologia întâi, 60, dar şi de 
e în apărarea creștinilor, 23. Este posibil ca Basilide să fi plecat la rân- 
| pseudo-platonic în formarea concepției lui despre cele trei filiații 
Iror ereziilor, VIl.22). 
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e spune că această compoziţie a lui Valentin 

tul că maestrul gnostic a compus psalmi ne 

in alte două surse'%. Nu numai atât, dar 

poemului ne indică faptul că el va fi fost 

tru a fi intonat, poate chiar într-un cadru 

netrică și stilistică a poemului a fost deja făcută 
ori, astfel încât nu insistăm aici asupra acestui 

venționa faptul că poemul este construit 
ilici, cu final în iambi, motiv pentru care se 
tetrametri miurici. Potrivit majorității cercetă- 
finalizări în iambi dau poemului un aer popular, 
că un astfel de ritm era folosit în perioada ele- 
tece populare. Pe de altă parte, structura metrică 
esută și procedeele stilistice precum anafora, epi- 
eutonul sau simploca'” ne indică un autor obișnuit 
și cunoscător al procedeelor compoziționale în 
a vremii. Acest lucru nu face decât să confirme 
ire pe care Valentin a avut-o în domeniul retoricii și 
iterare, așa cum s-a putut deja remarca și în cele- 
ieite.t e 

este încadrat în prezentarea lui Pseudo-Hipolit de 
: una, înaintea citării poemului, care aparține 
creștin, cealaltă, după citarea psalmului, atribuită 
or'7. Această din ultimă atribuire este extrem de suges- 


MARKSCHIES, Valentinus gnosticus?..., p. 226, din ORIGEN, Enna- 
PG 17, 8oA, unde ni se spune că fiii ereticilor își bat joc de spusele 
stament, dar se desfată cu „psalmii lui Valentin” și cu „odele 


sur les Extraits de Theodote..” pp. 206-207; Ch. MARKSCHIES, 
„pp. 220-225; Andrew MeGowAN, „Valentinus Poeta: Notes on 
ianae, vol. 5i, nr, 2, mai, 1997, pp. 158-178, mai ales p. 159; 
I Seed..., pp. 480-481. 

iritual Seed... p. 480. 

Ka” QUTOUG), extrem de sugestivă în acest sens. 
„p. 62, este deacord cu atribuirea comentariului final 
-Hipolit le va fi preluat. În schimb, E. THOMASSEN, 
ymentariu trebuie să fi aparținut autorului 
comentariul înainte de citare, este de presupus 


= 
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ată, încă o dată, faptul că discipolii lui Valentin 
enteze operele acestuia. Încadrarea hermeneutică 

ă Hipolit este la rândul ei semnificativă, pentru că 
preţioase de lectură. Astfel, introducerea poemului 
entin în bună tradiţie platonică, ceea ce a devenit deja 
naliza celorlalte fragmente. Pseudo-Hipolit nu îl așază 
în această descendență, ci făcând o legătură directă cu 
ua (apocrifă), atribuită lui Platon. Această ierarhie 
ţei din Scrisoarea a doua a avut o lungă tradiţie în pla- 
u și în neoplatonism, astfel încât o integrare a acestei 
re Valentin în viziunea sa globală asupra lucrurilor 
ucru de mirare, ci chiar un lucru de așteptat pentru 
nizant de secol Il d.Hr. Pseudo-Hipolit ne spune în 
că Valentin și-a conturat întregul sistem plecând de la 
hie platonică, astfel încât „Regele tuturor” a fost inter- 
el ca fiind „Iată, Abis și Izvor al tuturor lucrurilor”; „cele 
“al doilea”, Pleroma de Eoni; iar „cele de rangul al trei- 
a ordine a creației” din exteriorul Pleromei. Potrivit lui 
Olit, Valentin și-a dezvăluit această concepție „într-un 
:m de concis” în poemul pe care îl citează. Autorul creștin 
ă în același timp că, în cadrul psalmului, ordinea ier- 
e răsturnată: Valentin nu începe de sus, de la „Regele tutu- 
ide la Abis, ci de jos în sus. 

e îndreptăm însă atenţia asupra conţinutului poemului, 
ultima afirmaţie nu este decât parțial adevărată, pentru că 
epe cu „Duhul”, iar nu cu „carnea”. Dacă însă citim pri- 
versuri ca pe o introducere sau ca pe un cadru care face 
| fiinţei în cadrul cosmosului (versurile 3-5), atunci, da, 
li Pseudo-Hipolit poate fi considerată corectă. Într-a- 
| Duhului în cadrul poemului nu pare la prima vedere 
le în ierarhia carne-suflet-aer-eter, ci pare mai degrabă 
condițiile de posibilitate ale acestei ierarhii. Într-adevăr, 
ental pe care îl are cuvântul „Duh, ca fiind cerut mai 
ticipiile kpeuâueva și Gxouueva decât de verbele prin- 
și vo, arată o dependenţă a „tuturor lucrurilor” de 
sensul că „toate” sunt suspendate de Duh, cât și în sen- 
a „le poartă pe toate”. „Suspendarea” indică aici cel mai 


doilea comentariu, marcat ca aparţinând unor valentinieni, să le fi 
ăr. 
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t r lucrurilor de cauza lor creatoare, pe 
de către același Duh sugerează faptul că 
tor și conservator al tuturor lucrurilor. 
oate lucrurile” este apoi exemplificat prin 
ă în versurile 3-5. 
in punctul de vedere al conținutului, ci și din 
ic, există o diferență marcată între versurile 
bulul, şi versurile 3-5, care exemplifică ceea 
eambul. Care sunt „toate lucrurile” cauzate 
Duh? Carnea, care depinde de suflet; sufletul, 
ier; aerul, care depinde de eter. Observăm că, atât 
are este suspendată de suflet, cât și în cazul aerului, 
dat de eter, este folosit același verb, kpeu&vvuut, în 
darea sufletului de aer este redată prin participiul 
| verbului 2E£xw, care indică o dependență mult mai 
tă ca fiind ființială: este vorba de o dependență ca 
a cauză. Cum £5£xu este folosit aici ca un sinonim 
UL, putem spune că și acest verb are în poem un 
1țat ontologic decât înțelesul lui uzual de „a atârna” 
fără alte implicaţii. De aici putem iarăși deduce că 
joacă Duhul pentru „toate lucrurile” îl joacă elemen- 
ru cel inferior, chiar dacă numai din perspectiva 
iente, iar nu și din aceea a rolului providenţiator. 
ă suspendată de suflet, pentru că acesta este cauza 


lentinus gnosticus?..., p. 241, vede suspendarea tot ca pe un raport 
nu subliniază relația implicit ontologică, precum cea dintre cauză 
În plus, Markschies pare să creadă că avem de-a face aici cu două 
cosmică, pe care însă Valentin le alătură într-o viziune unitară. 
însă mai jos, din punctul nostru de vedere, nu este vorba de două 
ur, astfel încât între primele două versuri există un raport sinoni- 
sinonimic dintre ultimele două versuri. A. McGOowAN, „Valentinus 
POZ”, pp. 161-163, crede, pe de altă parte, că dativul mveuuari depinde 
e Nain ca implicând o diferenţă fundamentală între percepție 
zisă. De aceea, pentru A. McGowan primele două versuri 
, ci redau o diferență reală, astfel încât toate cele perce- 
spendate de Duh ar fi exemplificate prin versurile 3-5, pe 
e în Duh din versul 2 ar fi exemplificate de realitățile pleromatice 
în această lectură este dificil de justificat percepţia sensibilă în 
a 'dacă am citi dativul ca depinzând de verbul vederii şi 
i Duh în care vedem și cunoaștem face dificil de cre- 
ă substanțială între primele două versuri. Este 
de-a face cu o vedere spirituală, iar nu sensibilă. 
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sufletul depinde de aer, pentru că el provine din 
ul atârnă de eter, pentru că își are cauza în eter. 
„sufletul”, „carnea” indică cel mai probabil ele- 
tale, astfel încât s-ar putea spune că „eteru!”, ca 
cel mai sus în ierarhie, este similar Duhului sau stă 
e de Duh şi poate juca rolul elementului spiritual, 
vine „aeru!” ca fiind elementul cosmic cel mai rarefiat 
in acest element mai rarefiat apare ca o concretizare 
iar din acesta, ca dintr-un element mai greu decât 
etizează „carnea” sau materia. Simpla utilizare a 
materiei credem că nu se explică doar din rațiuni 
1 are în vedere sublinierea faptului că nu este vorba 
imordială, ci de o materie formată, deci care a pri- 
in suflet. Această posibilă apropiere a eterului de Duh 
Oar în mod aparent cele spuse mai sus, anume că între 
şi versurile 3-5 există o discontinuitate în baza căreia 
e fi enumerat ca un element în cadru! seriei ierarhice 
Dar Duhul este atât cauză a ceea ce produce, cât și 
ceea ce produce: prin faptul că este cauză, Duhul stă 
continuitate cu ceea ce produce; prin faptul că este 
„el nu se identifică cu ceea ce produce. 
4 ultimă afirmaţie este valabilă și în ceea ce privește rolul 
in ultimele două versuri. De remarcat că acestea se află 
lism evident cu primele două versuri: de aceea, Duhul 
raport marcat cu Abisul. Odată cu ultimele două ver- 
tafora principală se schimbă brusc: nu mai avem de-a 
pendare de jos în sus, ci cu o izbucnire productivă din 
exterior: „Din Abis roade ies la lumină/Din pântece 
2 ivește”, Se pune aici problema dacă ultimul vers (7) 
raport sinonimic din punctul de vedere al semnificației 
ul vers (6) sau dacă „pântecele” nu poate fi identificat 
Și nici „roadele” cu „pruncul”. Identificării sinonimice 
es i-a adus contra-argumentul potrivit căruia „pânte- 
ate fi o metaforă pentru Tatăl suprem, pentru Abis'?. 


AES, Valentinus gnosticus?..., pp. 251-254. În analiza pe care o face 
sinterpretare a termenilorde „Abis” și „pântece” din ultimele două versuri, 

an nu ia în considerare decât varianta mitului valentinian în care Tatăl 
eche, numită de obicei „Gândire”, „Tăcere” și „Har”, care devine pântecele 
une sămânța primordială a tuturor lucrurilor (vezi remarca extrem de 
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iar pe urmele lui și Ismo 

etafore similare cu pri- 

60.13-15 ni se spune că 

apa care curge din el 

dent pe Eoni. Imediat 

or în „Abisul ascuns” 

a lor ca entități individu- 

Metafora apoi continuă 

in poemul lui Valentin: 

il, ca pe o picătură dintr-un 

ţa de vie, ca pe un vlăstar..” 

ste exemple se poate adă- 

> redă o variantă protologică 

în sensul că nu Îi atribuie 

alte sisteme valentiniene, 

ii tuturor ereziilor, Tatăl nu 
da naștere':. 

nu numai că ultimele două 


ul față de celălalt, ci și că 
ru și discipoli, din nou, în 

h. Markschies de a combate 
oadelor este la rândul ei una 
polilor, motiv pentru care 

in Eonii ca roade nu este 

în viziunea valentiniană. 


și Markschies, din Împotriva ereziilor, 
e un Principiu a! tuturor lucrurilor 

a pândit să o emită, ca într-un 

că varianta valentiniană para- 

epea pe Tatăl suprem lipsit de 
privit metaforic ca o matrice sau 
tripartit și Respingerii tuturor 


Fr, VI.29.2 (aici Tatăl este y6vipoc 
> dea da naştere din preaplinul 

d ca ceea ce avea în Sine Însuşi 

ă și să producă, întrucât nu era 

), îi itreg iubire, iar iubirea nu este 
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urmare, Abisul este plin de roade, pe care le produce așa cum 
ele dă naștere unui copil. 

iscontinuitatea care se observă la nivel semantic între primele 
versuri și ultimele două poate avea și sensul unei rupturi sim- 
e care să indice discontinuitatea dintre Pleromă și cosmos, așa 
bine a observat Einar Thomassen'&. Pe de altă parte, structura 
ului sugerează un paralelism din care lipsește ultimul mem- 
pentru că, așa cum primelor două versuri le corespund ulti- 
Je două, tot așa versurilor 3-5 trebuie să le fi corespuns alte cel 
in trei versuri care să fi vorbit de realităţile din Pleromă. Totuşi, 
ar și fără acest ultim membru al paralelismului, ne putem da 
a că psalmul trebuie să fi avut o tematică dublă: protologică 
i cosmogonică/cosmologică. Dacă am urma totuși firul narativ al 
rsurilor care ne-au rămas din poem, el ar putea fi descris în felul 
"următor: cosmosul există prin Duh și prin același Duh subzistă, de 
cea mai de jos verigă a lanțului ontologic, carnea, până la cea mai 
de sus. Odată ajunși însă la eter, ne reîntoarcem la Duhul din care 
toate provin. Poate apărea atunci întrebarea: dar acest Duh, din care 
toate provin și care le ține pe toate, de unde provine el? Abia această 
întrebare ne aduce în pragul Pleromei, care la rândul ei își are origi- 
nea în Abis. Astfel, dacă am citi psalmul din perspectiva producerii 
realităților cosmice fundamentale, l-am citi de sus în jos, de la Duh, 
prin eter, aer și suflet până la carne, dar și de mai sus, de la Abis și 
până la Pleromă și ajungând la Duh. Dacă însă l-am citi din perspec- 
tivă eshatologică, atunci am urma exact cursul indicat de poem. 

_ Aceastălecturăeshatologicăarputea daseamacel puţin în parte 
de semnificaţia titlului poemuluii'5, căci theros poate însemna atât 


=» 


„Vară”, cât și „recoltă/seceriș”, dar poate avea și sensul combinat de 
„recoltă de vară”. Or metafora iernii, care este cosmosul deficienței, 
în care este însămânțată sămânţa pnevmatică, și a verii ca simbol al 
Pleromei, în care se adună, ca într-un hambar, roadele secerișului, 
este folosită atât de Heracleon'&, cât și de autorul Evangheliei 


după Filip. Cazul acestei scrieri este cel mai pregnant. lată două 


"8 E. THOMASSEN, The Spiritual Seed..., p. 485. 

154 În mod evident, semnificaţia titlului poate fi legată și de versul 6, unde Abisul dă în 
rod, astfel încât „recolta” poate fi Pleroma constituită ca urmare a nașterii Eonilor; vezi 
E. THomMassEN, The Spiritual Seed..., pp. 487-488, care menţionează ambele posibile sen- 
Suri ale titlului, atât cel protologic, cât și cel eshatologic. 

5 Vezi HERACLEON, mai ales Fragmentul 36, dar şi Fragmentele 32-35, W. Volker, 
Quelien..., pp. 77-79 (ORIGEN, In Johannem, XIII.27, 294, 209, 300, 322, 323, 336). 
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hies nu observă însă că, 

că în Fragmentul + am 
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nică a Tratatului tripartit, 
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re Pleromă și cosmos". 

i sus, legătura pe care 

a platonică și doctrina lui 

devine plauzibilă: în psalm 

bisul, Pleroma și cosmosul. 

ntiniană pe care autorul 

emului putem reține echi- 

însă echivalarea aerului cu 

contradictorie:* în baza 


citare și p. 52.25-28 pentru a doua. 

d... p. 488, n. 153. 
această latură aparent contradicto- 
ă să o găsească prin recursul la 


loc, 
Spiritual Seed..., pp. 481-484, în care 
a cu Tratatul tripartit. 
POZ”, p. 165, pe bună dreptate atrage 
a subliniază că sistemul său este monist, 
de tipul celei dintre Dumnezeul suprem 
se abține să le discute, pentru că 


e atât de Ch. Markschies, cât și de 
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